A Magyar Koztarsasag nevében !

A Gyéri {tél6tabla, mint masodfoku birdsag Gyérott, a 2011. évi szeptember ho 13.
napjan megtartott fellebbezési targyalds alapjan meghozta a kovetkezo

végzést:

Az adocsalas bilintette miatt vadlott ellen indult biintetd ligyben a Komdrom-
Esztergom Megyei Birosdg 2009. marcius hé 12. napjan kihirdetett 5.B.100/2007/25.
szamu itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 5.580.- /Otezer-6tszaznyolcvan/ Ft biiniigyi koltség meriilt
fel, melyet a vadlott koteles megfizetni.

Indokolas

A Komarom-Esztergom Megyei Birdsag 2008. marcius 27., aprilis 22., szeptember
16., 2009. marcius 12. napjan tartott nyilvanos targyaldsok alapjan hozott, és az utdbbi
napon kihirdetett 5.B.100/2007/25. szamu itéletével a vadlottat blinosnek mondta ki 1
rb. addcsalas biintetteben /Btk. 310.§ /1/ és /4/ bekezdésének a) pontja /, 1 rb.
adocsalas buintettében / Btk. 310.§ /1/ és /3/ bekezdése /, 3 rb. addcsalas biintettében /
Btk. 310.§ /1/ és /2/ bekezdés /.

Ezért halmazati biintetésiil 3 év bortonblintetésre, ¢és 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte,
2.727.099 forint értékben vele szemben vagyonelkobzast rendelt el. Rendelkezett a
blinjelekrdl, és a biinligyi koltség viselésérol.

Az itélet ellen a vadlott véddje a kiszabott biintetés enyhitése irdnt terjesztettek eld
fellebbezést.

A Gyori Fellebbviteli Foligyészség Bf.32/2010/1-1. szd&mu atirataban bizonyitas-
kiegészitési inditvanyt terjesztett el6 a vagyonelkobzas megalapozottsagaval
kapcsolatban. Inditvanyozta az APEH megkeresését annak tisztdzasara, hogy a
vadlottat ado ¢€s jarulékok megfizetésére kotelezték-e, ha elmaradt, mi volt az oka.

Kiemelte az atiratban, hogy a megyei birdsag szabalyosan folytatta le az eljarasat, a
bizonyitékok értékelésével tulnyomorészt megalapozott tényallast allapitott meg,



amelybdl okszerlien vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére. Egyetértett a
cselekmények jogi mindsitésével és a hozza flizott jogi indokolassal, valamint az
alkalmazott joghatrannyal is.

Az érdemi inditvanyat a bizonyitas eredményének ismeretében Bf.32/2010/2-1. szdmt
atiratban terjesztette el a fellebbviteli foiigyészség €s inditvanyozta az 1. tényallasi
pont tizedik és tizenegyedik bekezdésében rogzitett, allaspontja szerint a maganokirat-
hamisitads vétségének torvényi tényallasat kimeritd vadlotti cselekményre nézve a
Be.332. § /2/ bekezdése alapjan az eljaras megsziintetését, e tekintetben az elsd foku
itélet megvaltoztatasat, egyebekben annak helybenhagyésat. A foiigyészség azzal
érvelt, hogy e cselekményt a vadirat is tartalmazza, a felel@sségre vonas
szempontjabol azonban a vadlott terhére megallapitott, jelentésebb sulya
blincselekmények mellett nincs jelentdsége.

A tényallas korrekciojara vonatkozoan a beszerzett adohivatali tdjekoztatas alapjan
inditvanyozta a 2. tényallasi pont kiegészitését azzal, hogy vadlottal szemben
adoellendrzés nem tortént, az adohatosdg ado és jarulékok megfizetésére nem
kotelezte.

E tényallasi pontbdl melldzni inditvanyozta a masodik és harmadik bekezdéseket -
amely a 2005. évben tett személyi jovedelemadd bevallasdhoz kapcsolddo vadlotti
magatartast jelentik - arra figyelemmel, hogy az abban irtakra a vad nem terjed ki.

Az itélotabla a fellebbezési eljarasban az addhatosagtodl tajékoztatast szerzett be a
vadlottal szemben esetlegesen elrendelt ellendrzés, illetve az add és jarulékok
megfizetésére valo kotelezésére nézve.

A fellebbezési targyaldson az itélotabla részbizonyitds keretében az adohatosag
valaszanak felolvasdsaval azt a  targyalds anyagava tette, eszerint ,, vadlott
vonatkozasaban az Adé - Es Pénziigyi Ellenérzési Hivatal nyilvantartasa szerint ado
¢s jarulékfizetésre kotelezés nem tortént, az adohatdsag adoellendrzést nem végzett a
maganszemélynél. Nevezett ad6zo vizsgalatat sem az ellendrzési iranyelvek, sem
pedig a revizidét megel6z6 kockéazatelemzések nem tették sziikségessé. ,,

A fellebbezési targyalason a vadlott és véddje a fellebbezést fenntartottak.

Perbeszédében a védd ismertette a vadlott irdsban Osszefoglalt fellebbezésének
indokolasat, amely annak elfogadtatisara iranyult, hogy szakirdnyu képzettség
hianydban, nem latta at cégvezetdi kotelezettségét. A tényleges ligyintézésben
védence nem vett részt, a konyveldvel a korabbi tulajdonos allt kapcsolatban, a
bizonylatokat és bankszamlat 6k kezeltek. Utalt arra, hogy a konyveld hibdjabol nem
volt az adobevallas megfelelden benytjtva. Kérte figyelembe venni, hogy védence
nem szandékosan szegte meg a bevallasi kotelezettségét. Az eredetileg bejelentett



fellebbezésnek megfelelden az idémulasra és védence személyi koriilményeire
tekintettel a biintetés enyhitését inditvanyozta.

A fellebbviteli foligyészség fellebbezési targyalason részt vett képviseldje az atiratban
¢s annak kiegészitésében foglalt egyezd tartalommal az inditvanyt fenntartotta. A
vadlottal szemben kiszabott biintetés enyhitésére iranyuld fellebbezést alaptalannak
tartotta és az alkalmazott joghatrany tekintetében helyben hagyast inditvanyozott.
Kiemelte, hogy a vadlottnak a befolyt jovedelem utani adofizetési kotelezettségével
képzettségétdl fiiggetleniil tisztaban kellett lennie. A vadbeli idészak egy évet dlelt at,
az adohat6sag ennyi id0 alatt nem jutott el a vizsgilatdig. Egyetértett a megyei
birésagnak a vadlott blinosségére levont kovetkeztetésével, az addcsalas blintettében
vald biindsség mellett, a terhére inditvanyozott a maganokirat-hamisitas vétsége miatt,
az eljaras megsziintetését tartotta indokoltnak.

A vadlott felszolalasdban a jegyzOkonyv mellekletekeént csatolta fellebbezésének
irasbeli, a védo altal ismertetett indokolasat. Szemelyi koriilményeire nézve elmondta,
hogy albérletben lakik, koézmunkéas, havi kilencezer forint tartasdij fizetési
kotelezettség terheli a tizenhét ¢éves gyermeke utdn, magas vérnyomas
megbetegedésben szenved, amelyre rendszeresen gyodgyszert szed.

Az itélétabla a Be. 348.§ /1/ bekezdésének megfeleléen a Komarom-Esztergom
Megyei Birosag itéletét az azt megel6z6 eljarassal teljes terjedelmében a Be. 363. §
/2/ bekezdésének b) pontja alapjan targyaldson biralta feliil, ennek eredményeként az
enyhitésre irdnyuld jogorvoslati kérelmeket alaptalannak talalta.

Az itélotabla a megyei birdsag eljarasaban eljarasi hibat nem tart fel. Az els6é foka
birosag tgyfelderitési kotelezettségét a szilkséges mértékben teljesitette, a
bizonyitékok perrendszeri vizsgalatat elvégezte, mikénti értékelésiikrdl az itéletben
szdmot adott.

A bizonyitékok egyenkénti értékelése €s Osszességiikben tortént Osszevetése utjan
tisztazta, hogy az adoévben, az egyes adonemek tekintetében miként kellett volna a
vadlottnak tligyvezetoként, ¢és mint maganszemély a bevalldsokat teljesiteni, az
elmulasztott bevallasok kovetkezményeként tényszeriien feltarta és rogzitette a
tényallasban az egyes adohianyok mértékét.

A 2. tényallasi pontban foglalt cselekmény elkdvetését a vadlott nem is vitatta, csak
az 1. tényallasban rogzitett tények tekintetében - a védekezésével megegyezden -
terjesztett eld fellebbezést.

Az itélétabla nem osztotta a vétlenségének megallapitasat célzd okfejtését, mert a
bizonyitékok feliilmérlegelésére a fellebbezési eljardsban a megalapozott tényallas
mellett nincs lehetdség.



Az els6 foku birosag a rendelkezésre allo bizonyitékok mérlegelésével a vad targyava
tett cselekmeények vonatkozasaban, mindkét tényallasi pontban bizonyitott, a vadlott
biintetdjogi feleldsseégeének ténybeli és jogi megitélésehez sziikséges tényeket
allapitott meg. A tényallas 2. pontjaban rogzitetteken feliil az itélétabla a masodfokon
felvett bizonyitasnak megfeleléen annyiban tartotta sziikségesnek a kiegészitést a Be.
351.§ /1/ bekezdésének a pontja alapjan, hogy ,, vadlottat az Ado - Es Pénziigyi
Ellenérzési Hivatal ado ¢és jarulékfizetésre nem kotelezte, vele szemben
adoellendrzést nem végzett.,, Ezzel a kiegészitéssel valt a vagyonelkobzasrol szolo
rendelkezés  megalapozotta, mivel az adod ¢és jarulékok behajtasa irant tett
intézkedések kizarndk vagy mértékében korlatozhatndk az elrendelését.

Az itélotabla a tényallas személyi részét - a fellebbezési targyalason elhangzott
vadlotti nyilatkozat alapjan - a kovetkezOk szerint helyesbitette a vadlott személyi
koriilményeiben az els6 foku itélet meghozatala 6ta bekovetkezett valtozasokkal: ,, a
vadlott kozmunkas, havi kilencezer forint tartasdij fizetési kotelezettség terheli a
tizenhét éves gyermeke utan, magas vérnyomas megbetegedésben szenved."

Az itélétabla nem osztotta a Gyodri Fellebbviteli Foiigyészség inditvanyat, hogy
mellézni sziikséges a 2. tényalldsi pont masodik és harmadik bekezdését, arra
figyelemmel, hogy az itt rogzitett vadlotti cselekmény nem volt vad targyava téve.

A vitatott tényallasi részben az elsé foku birosag azt allapitotta meg, hogy 2005.
aprilis 14. napjan az addhatosaghoz érkezett személyi jovedelemadd bevalldsban a
vadlott munkaviszonybdl szarmazo jovedelemként egész évre csak 1.028.575.-forintot
vallott be. A Kftl..-bol 06sszesen 6.000.000.-forint kivett tagi jovedelmet a
bevallasaban nem tiintette fel.

Az itélotabla allaspontja szerint bar a birdsag kotve van a vadirati tényallashoz, nem
jelenti a vadelv sérelmét, ha az itélet torténeti tényallasaban az elkdvetési
magatartassal 0sszefliggésben olyan bizonyitott részleteket is megallapit, amelyet a
vadirat nem tartalmazott. Annak megallapitasa tehat, hogy a vadlott a fentiekben irtak
szerint val6tlan tartalmu addbevalldst nyuajtott be, a tényalldsban rogzitheté volt, mint
a jelen tigyben vad targyava tett addcsalas bilntettének eszkozcselekménye. A
vadiratban irtak szerint a teljes bérjellegli juttatds utan a vadlott személyi
jovedelemadot és a jarulékokat nem fizette be, ehhez a magatartashoz sziikségszeriien
hozza tartozik az is, hogy a kivétet be sem vallotta.

Az elso foku birdsag megindokolta, hogy miért nem fogadta el a vadlottnak azt az
eldadasat, miszerint cégvezetOként nem kellett atlatnia az adobevallas rendjét, az a
konyveld kompetencigja lett volna. A bizonyitékok cafoltak azt a védekezését is, hogy
az el6z6 tulajdonostdl megvasarolt cég valamennyi szdmléjat - személyesen maga,
vagy T1 tanu révén - eljuttatta a konyvelohoz, akinek azokat az adobevalldsban



szerepeltette, illetve a cég bevallott jovedelmén feliil a felmeriilt koltségek miatt, afa
fizetési kotelezettsége nem is keletkezett.

Az itélotabla mindenben osztja az elsé fokl birosagnak az itélet 9. oldalan a vadlott
veédekezésével kapcsolatban kifejtett indokolasat, és kiemeli, hogy az ligyvezetdi
feladat nem csupan a céges dokumentumok alairasara terjed ki, hanem az ezzel jaro
Iényeges kotelezettségek, tobbek kozott az addbevallas teljesitésére is. A vadlottal
rendszeres kapcsolatot tarté konyveldnek a bevallasi idészak gyakorisagara vonatkozo
esetleges téves tajékoztatdsa nem hat ki arra a tényre, hogy mint a cég vezetdje egy
személyben volt felelds az add helyes bevallasaért. A vadlott tisztaban volt a
vallalkozas jelentds 0sszegli arbevételével és egyébként sem vitatta a Kft2.-tol kapott
bevétel Gsszegét, csak azt, hogy 2004. adoévre 610.278.000.-forint bevétel utdn nem
kellett forgalmi addt befizetni. Mivel ennek az Osszegnek - a havi bevalldsok
elmulasztasa ellenére is - a konyvelOhoz eljuttatott bizonylatok alapjan legkésdbb
2005. januar 20-an az adohatdésaghoz benyujtott eves bevallasban meg kellett volna
jelennie, mindebbdl az kovetkezik, hogy a vadlott a forgalmi add alapjaul szolgalo
minden tligyletr6l nem szamolt el.

A széleskoriien lefolytatott bizonyitds eredménye nem tdmasztotta ald, hogy a
bevallas iddszakaban olyan kifizetések meriiltek fel, amelyek mellett nem keletkezett
a cégnek fizetendd forgalmi addja.

A megyei bir6sag ide vonatkozdan is helytallban mérlegelte az okiratokat, az
igazsagligyl konyvszakértdi véleményét, a személyi bizonyitékokat és a vadlotti
vallomast.

T6 konyveld elmondasa szerint minden megkapott bevételi €s kiadasi szamlat
lekonyvelt, allaspénzek kifizetésérdl nem volt tudomasa.

A megrendel6 cég részérdl T4 tanl azt vallotta, hogy a munkaerd kolcsonzésert kért
ellenszolgéltatasba az ingadozd 1étszam sziikségletek folytan, a ledolgozott orak dijan
kiviil bele kalkulaltattak a vallalkozoval minden egyéb, a szolgéltatassal jaro kiadast
1s, tehat az eldre felszamolt koltségek a szerz0dés szerinti arban megjelentek.

T7 tantivalloméasa megerdsitette ugyan a felvett dolgozok szallasaval, utaztatasaval,
egyéb jogcimen tortént kifizetésével kapcsolatos koltségek felmeriilését, azonban
annak mikénti elszamoldsara, 6sszegére nem tudott nyilatkozni.

A konyvszakértd a konyvelési dokumentaciod, az éves adobevallds, a Kft2.. atadott
szamlain nyugvo véleményében - a cég altal 2004. évre benyujtott afa bevalldsdban
rogzitett 7.612.000.-forintos levonhat6 afa 6sszegén kiviil - az elszamolt forgalmi ado
mértékét modositd, bizonylatolt tovabbi adatokat nem tart fel.

Sem a konyveld, sem TS5 tanavallomdsa nem erdsitette meg, hogy T3 ezeket a
bizonylatokat vitte el a konyvel6tol.



A vadlott altal hivatkozott a nagy Osszegli allaspénzek, utaztatasi, szallas és mas
koltségek a fenti bizonyitékok helytalld mérlegelésével a szakértéi velemény alapjan
elfogadott mérteken feliil a cég fizetendd adojat csokkentd bizonyitott tényként nem
volt megallapithatd. A vadlott ez irdnyu védekezése azért sem elfogadhatd, mert az
ellenértékért nyujtott szolgaltatdshoz /munkaerd kolcsonzés / csak a kozvetleniil
kapcsolodd jarulékos koltséget lehet az 4afa adonemnek az adod alapjaban
Osszegszerlien elszamolni, illetve a beszerzések utdni adolevonasi jog érvényesitését
bizonylattal kell alatdmasztani. Azonban ilyen beszerzések, és jarulékos koltségek
még a valosziniisithetdség szintjén sem tdmaszthatok ala.

A Be. 351. § /2/ bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktdl mentes €s az
itélétabla hatdrozatanak meghozataldnal irdnyadonak tekintett tényallasbol az elsd
fokti birosdg okszertien kovetkeztetett a vadlott blindsségére, a cselekmények
mindsitése torvenyes.

Az itélétabla mindenben egyetértett a megyei birosag it€letének jogi indokolasaval is.

A vadlott az allami addbevételeket csokkentette azzal, hogy afa adonemben, személyi
jovedelemadd, tarsadalombiztositasi jarulékokra vonatkozdan teljes korii bevallast
nem tett, azokat nem fizette be, ezzel az addcsalas buntettét a felsorolt adonemekre
megvalositotta. Az itélétdbla az itélet 17. oldalan az utolsé eldtti bekezdésében
talalhatdo indokolds nyilvanvalo elirasat helyesbitette azzal, hogy 240.000.-forint
nyugdijjarulék helyett a biztositottat terheld 451.000.-forint nyugdijjarulék befizetése
nem tortént meg.

Az 1. tényallasi pontban foglalt cselekmény mindsitésével kapcsolatosan az itéldtabla
nem osztotta a fellebbviteli foligyészségnek a vadlott altal kimeritett maganokirat-
hamisitas vétségehez kapcsolt eljaras megsziintetésére tett inditvanyat.

Kétségtelen, hogy a vadlott az adohatésagnak a munkaerd-kolcsonzeési szolgaltatas
utan a ténylegesen leszdmlazott és benne az altalanos forgalmi add egy részét
eltitkolta, ezaltal nem valos adatokkal nytjtotta be az addbevallast az adohatdsagnak.

A Btk. 310. § /1/ bekezdésében foglalt addcsalés torvényi tényallasat az valositja meg,
aki az adokotelezettség megallapitdsa szempontjabol jelentds tényre /adatra/
vonatkozdan valdtlan tartalmt nyilatkozatot tesz, vagy ilyen tényt /adatot/ a hatosag
eldl elhallgat, és ezzel vagy mas megtévesztd magatartassal az adobevételt csokkenti.
Az adocsalés elkovetdje az adozo, akit adokotelezettség terhel. Az adokdtelezettség
mindazon kotelezettségeket magaban foglalja, amit az Art. IIl. fejezete az addzo
részeére megallapit /bejelentés, adobevallas, adofizetés, konyvvezetés, bizonylatolas,
nyilatkozattétel, oOnellenérzés stb. / Az adocsalas bilincselekményének torvényi
tényallasat valositja meg az elkdvetd, ha adobevallast nem nyujt be, vagy az



adobevalldsdban nem a tényleges adatokat kozli az adohatosdggal. Ilyenkor a
bevallasra vonatkoz6 adokotelezettség sériil.

A Btk.276. § bekezdésében meghatirozott magéanokirat-hamisitds jogra vagy
kotelezettségre vonatkozoan a hamis, hamisitott vagy valotlan tartalmi maganokirat
hasznalataval kovetheto el.

Mindebbdl kovetkezden, mivel a vadiratban €s az itélet tényallasdban szerepel, hogy a
vadlott az &fa- bevallasban Iényeges bevételi adatokat elhallgatott és az adojat sem
fizette be, a fellebbviteli foligyészség hivatkozasa jelen iligyben az adocsalés
blintettével halmazatban 4ll6 maganokirat-hamisitds elkdvetésének lehetséges
megallapitasara, helytallo. Az itélétdbla a vadlott bilinGsségét e tovabbi
blincselekményben az irdnyado tényallas alapjan azért nem allapitotta meg, mert az
eljaras fellebbezési szakdban mar nem tarhato fel, hogy az iigyész a tényallasszeri
blincselekmény megjelolésével miért nem kezdeményezte a birdsag eldtti eljarast. Az
itelotabla ezért a vadlott terhére els6 fokon megallapitott blincselekményeken tilmend
blindsség megallapitasat melldzte €s maganokirat-hamisitas vétsége miatt, az eljaras
megszilintetésérol nem rendelkezett.

A biintetés kiszabdsa korében a megyei birdsag az értékelhetd enyhitd és sulyositd
koriilményeket maradéktalanul szamba vette és értékelte. A vadlott elneheziilt
személyi koriilményei, a jelentds idémulas mellett azt is értékelni kellett, hogy nem
megtévedt emberként kovette el a terhére rott blincselekményeket, hanem tudatosan
vette semmibe az ligyvezetoként ra vonatkoz6 szabalyokat. A biintetés enyhitésére az
adohiany mértéke, a blincselekmények halmazata mellett nincs térvényes lehetdség.
Az elsé fokon kiszabott biintetés nem eltulzott, térvényes joghatrany, ezért az
itelotabla a Btk. 37. § foglalt bilintetéskiszabasi célokat szolgalo blintetés enyhitésére
iranyul6 fellebbezéseknek nem adott helyt.

Tekintve, hogy az itélet jarulékos rendelkezései is torvényesek, az itéldtabla a megyei
birosag itéletét a Be. 371.§ /1/ bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Be. 381.§ /1/ bekezdése alapjan rendelkezett a kirendelt védd dijaval és utazasi

koltségével kapcsolatban a fellebbezési eljardsban felmeriilt biinligy1 koltségrol,
amelynek viselésére a vadlott koteles.

Gyor, 2011. szeptember ho 13. napjan

Dr.Kovacs Tamas sk. Dr. Miklos Mdria sk.  Dr. Zélyomi Csilla sk.
a tanacs elnoke a tandacs tagja, eléado a tanacs tagja



Zaradék:

Ezzel az itélettel a Komarom-Esztergom Megyei Birosag 2009. marcius ho 12.
napjan kihirdetett 5.B.100/2007/25. szamu itélete a mai napon jogerdre emelkedett €s
végrehajthato.

Gyo6r,2011. szeptember 13. napjan

. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



