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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Czippdn Csilla
ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek az Adé-és Pénziigyi Ellendrzési
Hivatal Dél-dundntuli  Regiondlis Fdéigazgatdsdga  jogutdodija, a
Nemzeti Ado-és Vamhivatal Dél-dundntuli Regiondlis Ado
Féigazgatdsdga alperes ellen addiigyben hozott koézigazgatasi
hatdrozat birdsdgi felililvizsgalata irant a Somogy Megyei Birdsdgon
5.K.20.963/2010. szamon 1inditott és ugyanezen birdsag 2010.
szeptember 28-dn kelt 5.K.20.963/2010/4. szdami jogerds itéletével
befejezett perében az alperes részérdl 6. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdalati kérelem folytdn, az alulirott napon - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsd8bb Birdésdag a Somogy Megyel Birdsdg 5.K.20.963/2010/4.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

A felililvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az addéhatdsdg bevalldsok utodlagos ellendrzését végezte a
felperesnél, amelyet a felperes altal biztositott ligyvezetdi irodai
helyiségben a helyszinen folytatott. Az addhatdsdg a felperest
ismételten hidnyzdé tovdabbi iratok csatoldsdra szdlitotta fel. A
felhivds szerint az iratokat az addhatdsdg hivatalos helyiségében
kellett 4tadni. Ezzel ellentétben a felperes a tovdbbi iratokat a
helyszinen bocsdtotta a revizorok rendelkezésére. A 2009. julius
28-ai, majd 2009. szeptember 21-ei, illetve 2009. oktdber 2l-eil
felhivdst kévetden a felperes 2009. november 10-én iratokat adott
dt. Miutdn a felperes ligyvezetdjének iroddjdra sziiksége volt, az
ellendrzés végzésére a felsd emeleti irattdri helyiséget
biztositotta. 20009. november 16-an a felperes ligyvezetdje
tédjékoztatta a megjelent revizort a kéltézésre, megmutatta az Uj
helyiséget, ahol a kért iratokat is elhelyezték. A revizor az uj
helyiségben az asztalokon elhelyezett iratokat nem vette, és nem
tekintette at.

Az elsé foku addohatdsdg 2009. november 23-dn a felperest ellendrzés
akadalyoztatasa miatt 200.000 Ft mulasztdsi birsdggal sujtotta.



A felperes fellebbezése folytan eljdrt alperes 2010. janudr 14-én a
mulasztasi birsdg O0sszegét 100.000 Ft-ra szdallitotta le
megdllapitva, hogy a felperes a tdéle kért iratokat nem adta at.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatanak hatalyon kiviil
helyezését kérte.

A megyel birdsdg jogerds itéletével az alperes hatdrozatdt hatdlyon
kiviil helyezte, és az alperest uj eljdrdsra kételezte. Itéletét az
adézds rendjérdl szoldé 2003. évi XCII. térvény (tovabbiakban Art.)
172. § (1) bekezdés 1) pontjara alapozta, és megallapitotta, hogy a
felperes ugyan a felszolitdsban foglaltaktdl eltérden, de a kordbbi
gyakorlatnak megfelellen sajdt székhelyén bocsdtotta rendelkezésre
a kért iratokat. Az alperes azonban nem tett eleget tényallds
tisztdzdsi kételezettségének akkor, amikor nem vizsgdalta meg, hogy
2009. november 16-dn a felperes az iratokat mennyiben pdtolta, azok
a helyszinen megtaldalhatdok voltak-e, lehetdséget adtak-e az
addellendrzés folytatdsahoz. Ezért az alperes hatdrozatdt hatdlyon
kiviil helyezte, és az Uj eljdrdsra eldirta annak tisztdzdsat, hogy
a felperes a helyszinen milyen iratokat bocsdtott rendelkezésre.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését kérte.
Alldspontja szerint a jogerds itélet ellentétes az Art. 94. § (1)
bekezdésében, 95. S (3) bekezdésében, 97. S (4) és (6)
bekezdéseiben, a Pp. 206. N (1)  bekezdésében, 221. S (1)
bekezdésében, 339. N (1) bekezdésében és 339/B. §-aban
foglaltakkal. Kifejtette, hogy a felperes a felszolitdsnak nem tett
eleget, mert az addéhatdsdg hivatali helyiségében a kért iratokat
nem adta 4dt. Hangsulyozta, hogy a felperesnek 2010. november 10-éig
lett wvolna lehetdésége a kért iratok Adtaddsdra. A mulasztds
megtdorténtét illetden annak nincs mar jelentdsége, hogy a felperes
potldlag eleget tett-e iratdtaddsi kdtelezettségének.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az Art. 172. § (1) bekezdés 1) pontja szerint a maganszemély addzo
a (2) bekezdésben foglalt eltéréssel 200.000 Ft-ig, mas adozo
500.000 Ft-ig terjedd mulasztdsi birsdaggal sujthatd, ha az
ellendrzést az egyiittmikédési kotelezettség megsértésével vagy mas
moédon akadalyozza. Az Art. 172. § (21) bekezdése értelében a
mulasztdsi birsdg kiszabdsanal az eset 6sszes  kdériilményét
mérlegelni kell. Igy az adozo jogellenes magatartdsdnak,
tevékenységének vagy mulasztdsdnak sulydt, gyakorisdgat, azt, hogy
az adozé, illetve intézkedd képviseldje az adott helyzetben a tdéle
elvdrhatoé kériiltekintéssel jart-e el. A kériilmények mérlegelése
alapjdn az adodohatdsdg a mulasztds sulydhoz igazodd, az addzdsi
eljdrds érdeksérelmével ardnyos birsdgot szab ki, vagy a birsdg
kiszabasat melldSzi.



A fent idézett térvényes szankcid alkalmazdsdnak feltételel kbrében
a megyeil birdsdg helyesen vizsgdlta azt, hogy a felperes a szankcio
kiszabdsdt megeldzden milyen sulyd mulasztdast kévetett el. A
felitilvizsgalati kérelemben kifejtettekkel ellentétben a szankcid
alkalmazdsahoz nem elégséges OJOnmagaban annak a koériilménynek a
megdllapitdsa, hogy a felperes a felszolitéd levelekben adott
hatdriddén beliil a kért iratokat nem adta dt. A megyei birdsdg altal
megdllapitott ténydllasbol kitidnik, hogy a felperes tovabbi
lratokat bocsdtott a revizor rendelkezésére, aki azokat nem
vizsgdlta meg. Ezért a megyel birdsdg jogszeriden jadrt el, amikor az
alperesi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése mellett az alperest a
fenti koriilmény tisztdzdsdra kdételezte. A mulasztds vonatkozdsaban
nincs jelentdésége a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt Art. 94. §
(1) bekezdés, 95. § (3) bekezdés szabdlyainak.

A Legfelsdbb Birdsdag osztotta a jogerds itéletben kifejtett jogi
allaspontot a tekintetben, hogy az adohatosdg a szankcio
kiszabdsakor megsértette az Art. 97. § (4), (6) bekezdéseiben
foglaltakat. A megyei birdsdg eljdrdsa és itélete a Pp. 206. § (1)
bekezdésében, 221. § (1) bekezdésében, 339. § (1) bekezdésében és a
339/B. §-dban eldirt eljardsi szabdlyoknak megfelelt.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet
a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta. Az
alperes személyes 1illetékmentessége folytdn a felililvizsgalati
eljdrasi illetéket az illetékekrdl szdold 1990. évi XCIII. tdérvény
5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan az allam viseli.

Budapest, 2011. junius 16.

Dr. Madarasz Gabriella sk. tanacselnék, Dr. Darak Péter sk. eldadd
biré, Dr. Hajnal Péter sk. biréd



