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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla dr. Nagy Endre ligyvéd (cime) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek, ... jogtanacsos altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen, sajté-helyreigazitas irant inditott perében, a Févarosi Birosag 2011. aprilis
27. napjan meghozott, 8.P.21.807/2011/3. szamu itélete ellen az alperes részérdl 4.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilén felhivasra 36.000
(harminchatezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A alperes neve alperes altal kiadott ... cim( napilap ... napi szamanak 16. oldalan ,..."
cimmel jelentetett meg cikket. Az iras a ... ... -i kdzgydléseérdl szamolt be tdbbek kdzott
arrél, hogy a szbvetség elndkének megvalasztasat is érintd szavazas szabalytalanul
zajlott. Kdzolte azt, hogy a szabalytalanul voksold kildettek kozo6tt volt felperes neve
felperes, a ... jogasza is.

A felperes sérelmezte a lapban kozollteket, ezért sajtd-helyreigazitas kozlésére kérte
kotelezni az alperest azzal hogy valétlan volt az az allitas, amely szerint szabalytalanul
szavazott volna a kdzgydlésen.

Az alperes kérte a felperes keresetének elutasitasat.

Hivatkozott a ... Alapszabalyaban foglaltakra, mely szerint a kozgylilésen a
tagszervezetek toérvényes képviselbi vehetnek részt, illetbleg azok a kildottek, akiket a
tagszervezet megszavazott. A felperes azonban egyik csoportba sem volt sorolhato.
Kifejtette, hogy a jelenléti ivek vizsgalatat kovetben a szdvetség fétitkaranak
jelenlétében jegyz6konyvet készitettek, melyben megallapitottak, hogy a felperes neve



és alairasa a jelenléti iven nem szerepelt. Abban az esetben viszont, ha a felperes nem
szerepelt a jelenléti iven és a tagszervezet képviselbjeként sem regisztraltak, akkor
szabalyszerlien nem is szavazhatott. Bizonyos, hogy a felperes a kdzgyllésen
szavazott, mert rendelkezésre all egy fényképfelvétel, melyen a kezét felteszi.

Az elséfoku birosag itéletében kotelezte az alperest, hogy 8 napon beldl a ... cimi
napilapban és az online kiadasaban is a kdvetkezs helyreigazitdo kdzleményt jelentesse
meg:

LA ... ciml napilap ...-i szamaban és annak online kiadasaban is valétlan allitas volt az,
hogy a ... ... -i kbzgyllésén a szabalytalanul voksold kuldéttek kozott volt felperes neve,
a...jogaszais.

A valésag az, hogy felperes neve a ... egyik tagszervezetének kuildottje
meghatalmazasabdl vett részt a kdzgyllésen, a rendkivili kbzgytlés napirendjén |évo
hatarozatok meghozatalanal azonban nem szavazott."

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg a felperesnek 200.000 forint +
afa perkoltséget, és az allamnak kulon felhivasra 27.000 forint le nem rott kereseti
illetéket.

Az elséfoku birdsag itéletében ismertette a Polgari Térvénykonyvrdl szélo 1959. évi V.
torvény (Ptk.) 79. § (1) bekezdésében foglalt szabalyt.

Az els6foku birésag rogzitette, hogy a korabban el6tte folyamatban volt
29.P.22.567/2010. szamu per iratai k6zo6tt fellelhetd ... részérdl a felperesnek adott, a ...
napi kozgyllésen valdé eljarasra jogositd meghatalmazas. Ezzel egyidejlleg
megallapitotta, hogy a kdzgydlésen ... a ... regisztralt és szavazati joggal rendelkez6
kuldottje volt.

Megallapitotta tovabba, hogy a ... rendkivili kdzgy(ilésén késziilt jegyz6kdnyv szerint a
delegalt kuldoéttek csak az akkreditacios kartya felmutatasaval szolalhattak fel és
szavazhattak, melynek hasznalata nem volt atruhazhato.

A beszerzett iratokbdl kovetkezb6en a kozgyllésen résztvevOk szavaztak a jeldltek
szavazolistara valo felkertlése targykdrében, majd titkosan az elndk és a két alelndk
szemeélyére. A szavazdceédulat csak az akkreditacios kartya felmutatasaval lehetett
leadni. Az iratban rendelkezésre allt egy olyan fényképfelvétel is, mely ...t abrazolja,
amint szavazocédulajat a szavazournaba helyezi.

Mindezek alapjan az els6foku birdsag megallapitotta, hogy valotlan tényallitas az
alperes részérél az, hogy a felperes a szabalytalanul voksold kildéttek k6zoétt volt.

Dontének mindsitette azt, hogy a szavazas titkos mddon folyt és a tisztségviseldk
megvalasztasara vonatkozott, ezért az volt vizsgalandd, hogy ebben a felperes részt
vett-e illetéktelendl.



A rendelkezésre allo iratok alapjan az els6foku birosag arra kdvetkeztetett, hogy a cikk
a tisztségvisel6k valasztasarol szélt, és az irasban szerepld voksolas pedig a
tisztségvisel6k szemeélyére vonatkozd szavazast jelentette. Az alperes altal hivatkozott
fényképfelvételrdl, melyen a felperes is feltartja a kezét, nem pontosan megallapithato,
hogy ezen alkalommal mely kérdés tekintetében tortént allasfoglalas.

Az elséfoku birdsag a perkoltségrol Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az els6foku birdsag itéletével szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, és kérte az
els6foku birésag itéletének megvaltoztatdsat és a felperes keresetének teljes
elutasitasat és jogtanacsosi munkadijanak megallapitasat.

El6adta, hogy a cikk nem allitott olyat, hogy a felperes a ... elndkének
megvalasztasdhoz adta volna le szavazatat. A cikk tartalmabol még kdzvetve sem lehet
ilyen dsszefliggést levonni. Hivatkozott arra is, hogy a felperes altal megjelentetni kért
helyreigazité nyilatkozat szévegén az elséfoku birdsag tulterjeszkedett, arra vonatkozé
kozlési igényt a kereset nem tartalmazott, hogy felperes milyen targyban szavazott.
El6adta, hogy az elséfoku birésag lényegében hivatalbodli bizonyitast folytatott le akkor,
amikor beszerezte a 29.P.22.567/2010. szamu Ugy iratait. A kérdéses iratban szerepelt
szerepelt, igy nem volt meghatalmazasa sem. Ebbdl a nyilatkozatbdl pedig
egyértelmiien kovetkeztethet6, hogy a felperes a koézgyllés idején még
meghatalmazassal sem rendelkezett. A nyilatkozat azt is tartalmazza, hogy csak azok
vehettek részt a nyilt szavazason is, akik a meghatalmazasukat leadtak, igy részvételi
€s szavazati jogosultsagukat igazoltdk. Mindebbél levonhat6 az a logikai kovetkeztetés,
hogy a felperes nem rendelkezett meghatalmazassal, vagy azt nem adta at a
szervezbknek és ugy kapott szavazdcédulat, hogy a jelenléti iven sem a nevét, sem
meghatalmazotti minGségét nem tlntették fel, és kézjegyével sem latta el a jelenlétet
igazolo okiratot. llyen korilmények kdzoétt pedig a cikk szerz6je minden tovabbi nélkal
szabalytalan szavazénak mindsithette a felperest. Az iratanyagbdl az is
kdvetkeztethetd, hogy abban a perben sem allt rendelkezésre a felperes
meghatalmazasa, az csak egy masik, a Pesti Kozponti Kerlleti Birdsagon folyamatban
lévé blntetolgy iratai kdzul kerllt kikérésre. Ez arra utal, hogy a felperes a kézgylilés
idején bizonyosan nem rendelkezett meghatalmazassal, kilénben ezt nem kellett volna
beszerezni egy bluntetéeljaras irataibol.

Az alperes sérelmezte a megallapitott perkoltség dsszegét is, mert a felperes részére
megitélt Ugyvédi munkadij sokszorosan meghaladja a sajto-helyreigazitasi perben
megszokott mértéket. Jelen esetben a felperesi jogi képvisel6 felkészuléséhez sem volt
szlkség kuléndsen hosszu iddre, tekintettel arra, hogy a helyreigazitasi kérelmet a
felperes személyesen nyujtotta be a sajtészervhez. A jogi képvisel6 aktivitasa a perben
csekélynek volt mondhaté és felkésziiltsége sem volt tokéletes, mert a birdsag azon
kérdésére, hogy a felperes tagja-e a ...-nak, illetéleg hogy a felperes milyen targyban
szavazott, a jogi képvisel6 véalaszt adni nem tudott. Hianyzik tovabba az itéletbdl a
perkdltség mértékének megallapitasara vonatkoz6 jogszabalyi hivatkozas is.

A felperes fellebbezési ellenkéreimében az els6foku birosag itéletének
helybenhagyasat kérte.



Az alperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag hatarozataval telies egészében egyetértett,
ezért azt a Polgari perrendtartasrol szolé 1952. évi lll. térvény (Pp.) 253. § (2)
bekezdése szerint helybenhagyta.

Az els6foku birdsag annyiban tévedett, hogy az alkalmazandd jogszabalyok kozoétt a
Ptk. 79. § (1) bekezdésének nem az elbiralaskor hatalyos szdovegét tiintette fel.

A hatalyos Ptk. 79. §-a szerint, a sajto-helyreigazitasra iranyul6 igény érvényesitésének
szabalyait a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szoldé 2010.
evi CIV. torvény, valamint a polgari perrendtartasrél rendelkez6 torvény allapitja meg.

A sajtészabadsagrél és a médiatartalmak alapvetd szabalyairol szélo 2010. évi CIV.
torvény (Smtv.) 12. § (1) bekezdése alapjan, ha valakir6l barmely médiatartalomban
valétlan tényt allitanak, hiresztelnek vagy vele kapcsolatban valé tényeket hamis
szinben tlintetnek fel, kdvetelheti olyan helyreigazité kozlemény kdzzétételét, amelybdl
kitlinik, hogy a kdzlés mely tényallitasa valotlan, illetve megalapozatlan, mely tényeket
tlintet fel hamis szinben és ehhez képest melyek a valo tények.

Nem osztotta a masodfoku birésag az alperes azon allaspontjat, hogy az elséfoku
birosag hivatalbdl folytatott le bizonyitast. A birésag elétt folyamatban volt perek
iratanyaga szikségképpen a birésag hivatalos tudomasat képezi, fliggetlenil attol,
hogy az adott jogvitaban esetlegesen nem ugyanaz a biré dontétt.

A Pp. 163. § (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a birdsag az altala kéztudomasunak
ismert tényeket valonak fogadhatja el. Ugyanez all azokra a tényekre is, amelyekrdl a
birdsagnak hivatalos tudomasa van. Ezeket a tényeket a birdsag akkor is figyelembe
veszi, ha azokat a felek nem hoztak fel, kdteles azonban a feleket e tényekre a
targyalason figyelmeztetni.

Az els6foku birosag az eljarasi szabalyoknak megfeleléen jart el, amikor a folyamatban
volt per megjeldlésével és az iratok ismertetésével az altala figyelembe vett
bizonyitékokat a per anyagava tette (3. sorszamu jegyzokoényv 3. oldal).

Az elséfoku birdosag a bizonyitékokat helyesen értékelve, helyes kdvetkeztetésre jutott.

A PK 12. szamu allasfoglalas alapjan a felperes altal sérelmezett szOvegrész
értelmezését a cikk egészét érintve, az egymassal dsszetartozo részek dsszefuggései
alapjan kellett elvégezni. A felperes szabalytalan voksolasara valé hivatkozas
kifejezetten azon kozlés utan szerepelt, ahol a nyilatkozét idézve az iras éppen arrol
szolt, hogy minden résztvevbnek lehet6séget kell teremteni, hogy szabalyos
korilmények kozott mérettesse meg magat. Ez nyilvanvaléan a tisztségviselok
valasztasaval, kozelebbrél pedig az ezzel kapcsolatos szavazassal volt
Osszefiiggésben, nem pedig esetleges lgyrendi vagy egyéb kérdésekkel. Egyszeri
szovegeértelmezéssel nem lehet mas értelmet tulajdonitani a sérelmezett kozlésnek mint
azt, hogy a cikk ezen a helyen a felperes tisztségviselok megvalasztasaban toérténd
részvételét helytelenitette.



Az els6foku birosag nem terjeszkedett tul a felperes kereseti kérelmén a helyreigazito
kézlemény megfogalmazdsaval sem, mert a megallapitott szOveg az érthetdség
szempontjabol szikségszerlien a sajto-helyreigazitast olvasdk szamara pontos
eligazitast nyujt a cikk felperest érint6 részerdl.

Az alperes nem tudott olyan eredményes bizonyitast felmutatni, mely alapjan
megallapithato lett volna, hogy a felperes ténylegesen és szabalytalanul részt vett a
vezetd tisztségviselbk megvalasztasaban. A bizonyitékok helyes értékelésével
Osszefiuggésben a masodfoku birésag is utal arra, hogy az iratanyag kozott
rendelkezésre allt olyan fényképfelvétel, melyen egyértelmien beazonosithaté ..., amint
titkos szavazas keretében a vezets tisztségvisel6k személyérdl a szavazatat leadja.
Mivel a felperes a meghatalmazas révén ...hez, mint helyettesitett személyhez volt
kothetd a kdzgyldlésen vald részvétellel 6sszefliggésben, és olyan felvétel pedig nem
volt, mely a felperest abrazolta ugyanilyen mdédon végrehajtott tevékenység kdzben,
okszer(i volt a kovetkeztetés, hogy az elndk és az alelnokdk személyérdl vald
dontésben a felperes nem vett részt.

A masodfoku birosdg a meghatalmazas |étét tényként kezelte, annak keletkezése és
felhnasznalasa korilményeivel érdemben nem foglalkozott, mert a cikk fentebb
hivatkozott Iényegi tartalmat is figyelembe véve, nem volt bizonyitott, hogy a felperes a
vezet6 tisztségvisel6k megvalasztasaban kézrem(ikodott.

Az elséfoku birosag a felperesi jogi képvisel6t megilletd perkoltségrél is helyesen
hatarozott - flggetlenll az alkalmazott jogszabaly megjeldlésének elmaradasatél -,
mivel dontését a felperes és képviseldje altal kétdtt megbizasi szerz6désben foglalt
ugyvédi munkadij alapjan hozta meg. A 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan a megbizasban foglalt 6sszeget kell a birésagnak
figyelembe vennie. Mivel a felek annak tudatdban koétottek ilyen szerzédést, hogy a
felperes maga terjesztette el6 a pert megel6z6 helyreigazitasi kérelmet, a birdsagnak
sem kellett figyelemmel lennie erre a koérilményre. Az alperes egyéb kifogasai sem
modosithattak érdemben a perkoltség mértékét, mert a per érdemi eldontésére nem
voltak kihatassal.

Ugyan az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, és ezért a Pp. 239. § utald
szabalya és a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan masodfoku perkodltség fizetésére lenne
koteles, de a megbizasi szerzddés szerinti dijmegallapodas a teljes peres eljarasra
vonatkozott, melyet az els6foku birosag mar az elsé foku eljarasra vonatkoztatva
megitélt, ezért a masodfoku birésag ezt meghalado fellebbezési koltséget kilon nem
allapitott meg a felperes javara.

Az alperes a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koételes viselni a
le nem rott fellebbezési illetéket.

Budapest, 2011. szeptember 13.
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