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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Dr. Tiirk Zoltan Ugyvédi Iroda ( ligyintézd: dr. Tirk Zoltan
ligyvéd) altal képviselt felperesnek, a Komaromi és Kérmendi Ugyvédi Iroda (
ugyintézd: dr. Kérmendi Csaba Tamas lGgyved) altal képviselt . rendd, Il. rend(, 1.
rendd, IV. rendl és V. rendl alperesek ellen, kdlcson visszafizetése irant inditott
perében, a Févarosi Birésag 2010. szeptember 3. napjan kelt, 64.P.26.688/2009/10.
szamu itélete ellen, az alperesek részérdl 11. sorszadm alatt benyujtott, Pf.3.
sorszam alatt kiegészitett fellebbezése folytan, meghozta a kdvetkezo

itéletet:
A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alpereseket, hogy 15 nap alatt egyetemlegesen fizessenek meg a
felperes részére 500.000 (6tszazezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget, tovabba
az allamnak kulon felhivasra 900.000 (kilencszazezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag fellebbezéssel tdmadott itéletével kbtelezte az alpereseket,
hogy egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 15 napon belual 400.000.000
forintot, valamint 2.150.000 forint perkoltséget, amely 6sszegbdl az afa 250.000
forint. Az itélet indokolasa szerint mivel az alperesek mint kezesek felszodlitas
ellenére 6nként nem alltak helyt a perben nem allo, felszamolas alatt levd EA. Kft-
nek a felperessel kotoétt szerz6déses jogviszonyabdl ered6 tartozasaiért, a Ptk. 523.
§ (1) bekezdése és a Ptk. 272. § (1) bekezdése alapjan koételesek azt megtériteni.
Az els6foku birébsag nem osztotta az alperesek védekezését, miszerint csupan a
1177/2002.cjkv. szdm alatti szerz6dés-modositas tekintetében vallaltak volna
kezességi felel6sséget, figyelemmel arra, hogy a 0062/2006. szamu szerzédés-
modositdshoz mindnyajan kifejezetten hozzajarultak, tovabba a készfizetd kezesseég
vallalasrol rendelkez6 szerzddésik az alapszerzédés mellékletét képezi. A birdsag
allaspontja szerint - utalassal a Ptk. 207. § (1) bekezdésében foglaltakra - a kezesek
nem kizardlag a korabbi 1177/2002 szerz6dés-modositasban foglaltakért vallaltak
kezességet, hanem az alapszerz6dés, illetve annak Osszes tobbi modositasa
szerinti tartozasert is.



Az els6foku birdsag itélete ellen az alperesek éltek fellebbezéssel, melyben annak
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat kérték. Kérelmik indokaul el6adtak, hogy a
készfizetd kezesek altal tett kezességvallaldo nyilatkozatot a Ptk. 207. § (1)
bekezdése alkalmazasdaval kell értelmezni, tehat kizarolag a 1177/2002.cjkv. szamu
keret-megallapodasbol szarmazd kovetelésekért vallaltak készfizetd kezességet.
Utaltak a Ptk. 273. § (1) bekezdésére, miszerint a kezes ,barmely jogcimen"
fennalld kotelezettségért nem vallalhat készfizet6 kezességet. Szerintik a
készfizet6 kezességet vallald nyilatkozatnak tételesen kellene tartalmaznia a
kezesekkel szembeni kdveteléseket, azok pontos jogcimét.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdosag itéletének
helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birosdg a bizonyitékok mérlegelésével helyesen allapitotta meg a
relevans tényallast, és az abbdl levont jogkdvetkeztetése is helytall6. A masodfoku
birdsag az itélet indokaival is egyeteért. A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az
alabbiakat emeli ki: téves az az alperesi allaspont, hogy kizarélag a 1177/2002. cjkv.
szamu keretmegallapodasbol szarmazé kovetelésekért vallaltak készfizetd
kezességet. Az alperesek a készfizetd kezességi szerz6désik 2. pontjaban
megallapodtak a felperessel, hogy készfizet6 kezességet vallalnak a perben nem
allo EA. Kft. mint kotelezettnek a felperessel szemben a legutébb 1177/2002. cjkv.
szam alatt modositott keretmegallapodasbdl szarmazé barmely jogcimen fennalld
mindenkori tartozasainak megfizetéséért. A 2006. augusztus 14. napjan kelt
0062/2006. szamu egységes szerkezetbe foglalt keretmegallapodas értelmében a
szerz8do felek a hitelkeret dsszegét 1.070.000.000 forintban hataroztdk meg, mely
2007. majus 9. napjdig vehetd igénybe. Az alkeret terhére igénybe vehetd
bankszolgaltatas 970.000.000 forint erejéig lehet rulirozd hitel, eseti hitel,
bankgarancia, akkreditiv. A keretmegallapodas 8. pontja értelmében a 12-16.
szamu mellékleteket képez0, az alperesek és a felperes kdzott Iétrejott keészfizetd
kezességi szerzddések a jelen szerzé6dés biztositékaul szolgalnak. A
modositasokkal egységes szerkezetbe foglalt keretmegallapodast az alperesek
alairtak, kijelentve, hogy a mddositas teljes tartalmat megismerték és megértették, a
modositashoz kifejezetten hozzajarultak. Az igy mdodositott keretszerz6dés alapjan
kerllt megkdtésre 2006. oktdber 9. napjan 0088/2006. szam alatt a felperes és az
EA. Kft. kozotti rulirozéd hitelszerzédés 400.000.000 forint sszeg vonatkozasaban.
Az utdbbi szerzdédés 7. pontja rogzitette, hogy ezen szerzédés biztositékat a
keretmegallapodas 8. pontjaban megjeldlt - fent ismertetett -biztositékok, tehat az
alperesekkel megkotott készfizetd kezesi szerzédések, valamint a H. Zrt. 80%-0s
készfizetd kezességvallalasa képezi.

A masodfoku birdsag nem osztotta az alperesek azon allaspontjat sem, hogy a
készfizetd kezesi szerz6dés 2. pontjaban tételesen meg kellett volna hatarozni azon
kOveteléseket, amelyek vonatkozasaban készfizetd kezességet vallaltak. A



sérelmezett szerz6déses pont konkrétan megjeldli a készfizetd kezesség tartalmat:
az EA. Kft-nek mint kotelezettnek a felperessel szemben, a moddositott
keretmegallapodasbol szarmazo, barmely jogcimen fennalld mindenkori tartozasa.
A keretmegallapodasbol szarmazé ,barmely jogcim" megnevezés csak az adott
jogviszonybdl eredd toke, kamat és koltség megfizetésére vonatkozik, ezen felll
esetlegesen a felek egyéb jogviszonyabdl eredd kovetelések tekintetében az
alperesek kezességvallalasa a perbeli szerz6désiik alapjan nem all fenn.

Mindezekre figyelemmel az els6foku birdsag jogszabalysértés nélkil kotelezte az
alpereseket mint készfizetd kezeseket a kereset szerinti tartozas medfizetésére.
Ezért a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Az alperesek fellebbezése eredményre nem vezetett, igy a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelesek a felperes fellebbezési eljarasi perkoltségének megfizetésére. A
Févarosi itélétabla a felperes jogi képviseléjének munkadijat a 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. § (1) bekezdése és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg, melyet a
(6) bekezdés értelmében mérsékelt a jogi képviseld altal kifejtett tényleges
tevékenységre tekintettel. Az alperesek illetékfeljegyzési joga folytan le nem roétt
fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
kotelesek az allam javara kulon felhivasra medfizetni.
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