...Megyei Birdsag
2. P.20.452/2009/21. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A ... Megyei Birosag ...Ugyvédi Iroda ( .. Dr. ... iigyintézé altal képviselt ...

Természetvédelmi Vadésztarsasag (... szam alatti sz€khelyll) felperesnek - ...(... szam
alatti) iigyvéd altal képviselt ...Megyei .... szdmu ... szam alatti Foldtulajdonosi
Ko6zosség 1. rendli alperes és . ... altal képviselt ... Megyei Mezdgazdasagi

Szakigazgatasi Hivatal (...szam alatti) II. rendt alperes ellen 10.000.000,- Ft kartérités
iranti perben meghozta az alabbi

kozbenso itéletet:

Az 1. rendii alperes a felperest 2007. augusztus 30. és 2008. oktober 27-e kozott ért
karért teljes kartéritési felelosséggel tartozik.

A felperesnek a II. rendii alperessel szemben elOterjesztett keresetét a
megyei birdsag elutasitja.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon belill a ... {télétablahoz cimzett, a ...
Megyei Birosagon 3 példanyban benytjtott fellebbezéssel lehet élni.

A birésag tajékoztatja a feleket, hogy a ... [tél6tabla a fellebbezést targyalason kiviil
birdlja el, ha az kizardlag a perkoltség viselésére, 0sszegére, vagy az itélet indokolasra
iranyul. A felek kérelmére a birdsag targyalast tart.

A megyei birosadg tajékoztatja a feleket, hogy a fellebbezési id6 lejarta elott
eléterjesztett kérelmiik alapjan kérhetik, hogy a ... Itélétabla fellebbezésiiket

targyalason kiviil biralja el.

Az itélet ellen a fellebbezést eldterjesztd fél szamara a ... [télétabla elétti eljarasban a
jogi képviselet kotelezo.

Indokolas:



A megyei birdsag a rendelkezésre allo adatok, a peres felek eldadasa, és a lefolytatott
bizonyitas alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

A ...szamu vadaszteriilet haszonbérldje 1997. marcius 1-t6l

- 2007. februar 28-ig terjedd idore a felperesi vadasztarsasag volt. Ezen tertilet 5213
hektar nagysagrendii volt. A haszonbérleti szerzodés lejartat kovetben a
vadaszteriletet két részre osztottak, hozzacsatolassal kettd darab, kb. harom hektaros
teriilet alakult ki. A perbeli 3001 hektar 2443 négyzetméter teriileten jott l1étre a
...Megyei ... szamu Foldtulajdonosi Ko6zosség, mely kozosséget a Foldmiivelési és
Vidékfejlesztési Minisztérium

... Megyei Foldmiivelésiigyi Hivatal Vadaszati és Halaszati Feliigyelosége a ...szamu
hatarozataval nyilvantartdsba vette. Az 1. rend(i alperes tovabbra is haszonbérbeadas
utjan kivanta gyakorolni a vadaszatot az érintett teriileten. Ezért az 1. rendii alperes
2006. november 18-4n haszonbérleti szerzddést kotott a ... szam alatti
...Vadasztarsasaggal. Ezt megel6zéen 2006. junius 28. napjan az I. rendl alperes
képviseldje ... levélben értesitette a felperest, hogy az 1. rendii alperes a 2006. marcius
24-1 gyllésén dontott a vadaszteriilet hatarair6l, tovabba a vadaszati jog
haszonbérbeadassal torténd gyakorldsardl. Tajékoztatta a felperest arrdl, is hogy
el6haszonbérleti jog illeti meg. A kozgylilés hatarozata értelmében pedig a
haszonbérleti szerzddés tartalma, €s feltétele, hogy a haszonbér évi mértékét 300,-
Ft/hektarban szabjdk meg, valamint a haszonbérleti szerz6dés azzal a
vadésztarsasaggal kothetd, amelynek taglétszdma nem haladja meg a 25 {6t, tovabba
tagsdga a kialakitott vadaszteriileten legaldbb egy szazalék foldtulajdonnal
rendelkezik, és legalabb tagsdganak 50 %-a helyi lakos. Mindezek alapjan nyolc
napon beliil kérte a felperes nyilatkozatat, hogy el6haszonbérleti jogdval €lni kivan-e.

A felperes képviseletében ... elndok 2006. julius 4. napjan ezen felhivasra irdsban
¢szrevételezte, hogy a Foldtulajdonosi K6zosség altal kijelolt vadaszteriilet hataranak
jovahagyasa targyaban az illetékes hatdsag hatdrozata még nem vegleges, csupan
feltételtdl fiiggd, ¢és nem emelkedett jogerdre, ezért Aallaspontja szerint az
el6haszonbérleti jog gyakorlasara vonatkozo felhivas 1d6 eldtti. Jelezte tovabba, hogy
a haszonbérbeado altal megkotni kivant haszonbérleti szerz6dés teljes szovegét az 1.
rendli alperes részére nem kiildte meg, valamint allaspontja szerint, miutdn a
haszonbérleti szerzdédésre vonatkozd megszoritd rendelkezéseknek a haszonbérleti
szerzddés hatalyba 1épésekori allapot szerint kell megfelelni, melyhez elengedhetetlen
a vadaszteriileti hatart jovahagyo hatarozat jogerdre emelkedése, jelen helyzetben még
nem azonosithatd be, hogy ezen megszorit6é rendelkezéseknek a felperes megfelel-e.

Ugy nyilatkozott, hogy el6haszonbérleti jogaval élni kivan, és megfelelden kozolt
el0haszonberleti felhivas esetén igazolni fogja, hogy a haszonbérleti szerzddeés
feltételeinek megfelel.

Ezt kovetden kerilt sor az I. rendli alperes ¢s a ... Vaddsztarsasag kozott a
haszonbérleti szerz6dés megkotésére. Ezen haszonbérleti szerzddéssel kapcesolatban a



... Varosi Birdsag a .... szamu itéletében megallapitotta, hogy az a felperessel szemben
hatalytalan, €s a haszonbérleti szerzddést valtozatlan tartalommal a felperes és az I.
rendli alperes kozott hozta 1étre. A fellebbezés folytan eljart ... Megyei Birosag a
2007. oktéber 11. napjan jogerds .... szamu itéleteben ezen elsOfoku itéletet
helybenhagyta.

Ezt megel6zden a II. rendii alperes a 2007. januar 23. napjan kelt, és

februar 19-én jogerdre emelkedett .... szam hatarozataban az

I. rendli alperesi vadaszteriilet vadaszati jogosultja, a ... Vadasztarsasag altal
beterjesztett vadgazdalkodasi tizemtervet 2007. marcius 1. és 2017. februar 28. kozotti
id6szakra jovahagyta. A ... szdml wugyanazon napon jogerdre emelkedett
hatarozatdval az I. rendl alperes ¢€s a

...Vadasztarsasag kozott megkotott haszonbérleti szerz6dést jovahagyta, és vadaszatra
jogosultként a ... Vadasztarsasagot nyilvantartasba vette.

Az els6fokt Vadaszati Hatosdg a mar ismertetett birosagi itéletek alapjan a .... szama
hatdrozatdban a haszonbérleti szerzdés jovahagyast visszavonta, melyet az alperes a
.... szamu hatdrozataban helybenhagyott.

Az els6foktl Vadaszati Hatosag a ...szdmu végzésében

... foldtulajdonosi képviseld kérelmével kapcsolatos eljaras, mely arra irdnyult, hogy a
perbeli vadaszteriileten a vadaszati feladatokat az ij haszonbérld bejegyzéséig a
foldtulajdonosi kozosség lassa el, felfliggesztette, mely végzést a masodfoku
Vadaszati Hatosadg fellebbezés folytan eljarva a ... szama végzésében
megsemmisitette, az els6fokl hatdsagot 0 eljardsra utasitva. Ennek eredményeként
sziiletett a ..szdm végzeés, mely ideiglenes intézkedés keretében a perbeli
vadaszteriilet vadészatra jogosultjaként ... foldtulajdonosi képviselét vette
nyilvantartdsba 2008. janius 1. napjatol kezdédden. Ezen hatarozatot a masodfoku
szakigazgatasi szerv a ...szamu hatarozataban megsemmisitett.

A Vadaszati Tarsasagok részérdl elfogultsagi kifogas kapcsdn még az eljaras soran
tobb hatarozat is sziiletett.

Fenti Vadészati Hat6sdgi hatarozatokkal kapcsolatban kozigazgatasi peres eljarasok
lefolytatasara is sor keriilt. Igy a ..Megyei Birdsag a ...szama hatarozatdban a II.
rendll alperes .... szamu hatarozatat az els6fokt hatdrozatra is kiterjedéen hatalyon
kiviil helyezte, az elséfokt vadaszati hatosagot 0ij eljaras lefolytatasara kotelezve. Igy
keriilhetett sor arra, hogy a targyban a Vaddszati Hatdsagnak ismételten dontenie
kellett. Majd a ...szamu itéletében az I. rendli alperes keresetét elutasitotta,
megallapitva, hogy a jelen per felperesének vadaszati jogosultként torténd bejegyzése
a jogszabalyi eldirasoknak megfeleld volt a masodfokl kozigazgatasi szerv részeérdl.
I[lyen el6zményeket kdvetden nyujtotta be a felperes a kereseti kérelmét az

I. rendii alperessel szemben a Ptk. 339. § (1) bekezdésére, mig a II. rendli alperessel
szemben a Ptk. 349. § (1) bekezdésére és a Ptk. 350. §-ra hivatkozassal,
egyetemlegesen kérve az alperesek kotelezését 10.000.000,- Ft elmaradt haszonbol



szarmazé kara megtéritése irant. Allaspontja szerint ugyanis, a perbeli teriiletet 2007.
marcius 1. napjan vehette volna birtokba vadaszati jogosultként, ezzel szemben, erre
2009. januar 9-¢én kertilhetett csak sor, a

...Megyei Birdsag .... szamu itéletének a meghozatalat kovetden.

Az 1. rendii alperessel szemben a jogellenes magatartast abban jelolte meg, hogy a
felperes az el6haszonbérleti jogaval nem ¢lhetett, jollehet, arra vonatkoz6 szandékat
irasban bejelentette. Tovabba az I. rendii alperes képviseldje karokozasért valo
feleldsségének a megallapitasat a Ptk. 350. § (2) bekezdése, illetve a Ptk. 348. § (1)
bekezdése alapjan kérte megallapitani.

A II. rendli alperessel szemben kozigazgatasi jogkorben okozott kar cimén kérte a
marasztalast, hivatkozva a jogsértd hatarozatok tartalmdara, sérelmezve, hogy tigyféli
mindségében az eljardsokban nem teljeskdriien vehetett részt, részére a kozigazgatasi
hatarozatok kézbesitése nem tortént meg, valamint az 4altala megjelolt okokra
figyelemmel a kozigazgatasi szerv részérdl elfogultsag is megallapithato.

Az egyetemlegesség korében hivatkozott arra, hogy az egyetemleges marasztalasra
akkor is sor keriilhet, ha a kartéritd feleldssége a karokozdknak nem azonos
felelosségi alakzat alapjan allapithato meg, illetve ha a kérositd magatartasok
egymastol fiiggetleniil valosulnak meg, de a karositas lehetdségét egylittesen 1dézik
eld.

Az alperesek a felperesi kereset elutasitasat kérték, mindketten jogalap hianyaban.

Az 1. rendii alperes allaspontja szerint jelen perben a Ptk. 350. §-a nem alkalmazhato,
amennyiben a foldtulajdonosi képviseld karokozasa megallapithatd lenne, azért
felelosséggel a foldtulajdonosi kozosség tartozna Vtv. 12. § (2) bekezdése alapjan.
Egyebként a foldtulajdonosi kozosség kepviseldje a foldtulajdonosi kozgytiles
hatdrozatat hajtotta végre, mely sem jogszabalyba, sem j6 erkodlcsbe nem iitkozik, €s
nem valdsit joggal vald visszaélést sem. A felperes azonban nem felelt meg a
haszonbérldvel szemben a  foldtulajdonosi  kozosség  altal  tdmasztott
kovetelményeknek, de nem felelt meg a vadészati térvénnyel szemben tdmasztott
kotelezettségeknek sem, ezért az

I. rendli alperes vele haszonbérleti szerzddést nem kothetett volna. Ezzel szemben a
...Vadasztarsasag, mind a jogszabdlyi, mind a kozgylilési hatdrozat feltételeinek
megfelelt.

A 1. rendii alperes allaspontja szerint a kdzigazgatasi eljaras soran a felperes részérdl
is tortént mulasztds, részint hidnyos kérelem benytjtasaval, részint a hidnypotlési
kotelezettség késedelmes teljesitésevel. Egyébként pedig a felperes a vadaszati
jogokat 2008. oktober 27-t0l, a masodfokl hatarozat atvételétdl gyakorolhatta volna,
figyelemmel arra, hogy a birosagi feliilvizsgalatnak a hatarozat végrehajtasara
halaszt6 hatdlya nincs. Tovabba felperes csak a kérelme elbiralasakor felelt meg azon
jogszabalyi feltételeknek, melyek szerint a haszonbérleti szerzddés jovahagyasara sor



keriilhetett. Hivatkozott arra, hogy nem egységes az itélkezési gyakorlat sem azon
jogszabalyértelmezessel kapcsolatban, hogy a vadaszati torvényben foglalt
feltételeknek mely idépontban kell, hogy megfeleljen a vadaszatra jogosult. Ugy ezen
jogértelmezési probléma miatt keletkezett eltérd tartamu kozigazgatasi hatarozatok
tartalma nem mindsithetd, nyilvanvalé ¢€s kirivo jogsértésnek. Tovabba az
egyetemleges feleldsség megallapithatdosaganak jogszeriiségét is.

A megyei birdsag megallapitotta, hogy a felperes keresete részben, az aldbbiak szerint
alapos.

A Ptk. 339. § (1) bekezdése szerint, aki mdsnak jogellenesen kart okoz, koteles azt
megtériteni. Mentesiil a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az
adott helyzetben altalaban elvarhato.

A vad veédelmerdl, a vadgazdalkodasrol, valamint a vadéaszatrol szolo
1996. ¢évi LV. torvény (tovabbiakban: Vtv.) 16. § (1) bekezdés a.) pontja szerint a
vadaszati jog haszonbérldje lehet a vadaszjeggyel rendelkezd tagokbol allo egyesiilet.

A Vtv. 18. § (4) bekezdés a.) pont alapjan a vadaszati hatosag nem hagyja jova a
vadaszati jog haszonbérletére kotott szerzdédést, amennyiben nem biztositott, hogy a
vadaszteriileten egy vadaszra legalabb szaz hektar vadaszteriilet - hanyad jusson.

A Vtv. 59. § 4. pontja kimondja, hogy vadasz az a személy lehet, aki rendelkezik
vadaszjeggyel vagy vadaszati engedéllyel.

A Ptk. 452. § (1) bekezdése értelmeében haszonbérleti szerz6des alapjan a haszonbérlo
meghatarozott mezdgazdasagi foldteriilet, vagy mas hasznot hajtdé dolog iddleges
hasznélatara €s hasznainak szedéseére jogosult €s koteles ennek fejében haszonbért
fizetni.

A megyei birosag allaspontja szerint az, hogy az I. rendli alperes kartéritési
felelosséggel tartozik, nem kétséges, hiszen a haszonbérleti szerzddés megkdtése
soran nem a jogszabdlyi eldirdasoknak megfeleléen jart el. Miutan az
el6haszonbérletre, az eldvasarlas szabdlyait kell alkalmazni, az 1. rendli alperesnek a
haszonbérleti szerz6dés megkotése sordn a Ptk. 373. § (1) bekezdésében foglaltak
szerint kellett volna eljarni. Ez azt jelenti, hogy a ...Vadasztarsasaggal megkotott
haszonbérleti szerzddést teljes terjedelmében a felperes részére meg kellett volna
kiildenie, megfeleld hataridot biztositva arra, hogy a felperes nyilatkozzon az
el0haszonbérleti joganak gyakorlasdval kapcsolatban. Amennyiben pedig a
haszonbérleti szerzOdésben foglaltakat a felperes elfogadja, akkor a Ptk. 373. § (2)
bekezdése értelmében a haszonbérleti szerzddés a felperes és az I. rendl alperes



kozott jott volna 1étre. Erre csak 2007. oktober 11. napjan, az evonatkozasban sziiletett
jogerds

...Megyei Birdsagi hatarozat meghozatala napjan keriilt sor. Tekintettel azonban arra,
hogy a felperesi tarsasag taglétszama a becsatolt okiratokbol megallapithatéan csupan
2007. augusztus 30-an csOkkent 30 fOre, vagyis a jogszabaly altal megkivant
1étszamra, ezen 1dOpontot megeldzd idOre vonatkozdan az I. rendii alperes kartéritési
feleldssége nem allapithato meg, hiszen a felperes nem felelt meg a r4 vonatkozo
jogszabalyi kritériumoknak.

A megyei birésag a Vtv. hivatkozott eldirasai alapjan nem tudta elfogadni az ezzel
kapcsolatos felperesi érvelést, mivel dnkorlatozassal az egyesiilet még nem felelt meg
a taglétszdmra vonatkoz6 jogszabalyi eldirasnak, az Onkorldtozas a tagok vadasz
mindségét nem valtoztatja meg. Vadaszati jogat azonban ezen haszonbérleti szerzddés
birtokaban 1s csak a hatosagi jovahagyas fliggvényeében gyakorolhatta, erre pedig
2008. oktober 27-én, a jogerds masodfoku kozigazgatisi hatarozat meghozatalanak
napjan nyilt lehetdsége. Osztja a megyei birdsag azon II. rendll alperesi hivatkozast,
hogy a kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalata iranti kereset a kozigazgatasi
hatarozat végrehajtasat nem akadalyozza. {gy a felperes ezen idéponttol a hatérozattal
kapcsolatos birosagi eljarastol fliggetleniil gyakorolhatta vadaszati jogosultsagat. Ezen
két idopont kozott miutan, érvényes vaddszati joggal nem rendelkezett, ezzel
Osszefiiggésben nyilvanvald kara keletkezett. Ezen kar bekovetkezése egyértelmiien
az 1. rendi alperes fent hivatkozott jogellenes magatartdsival van okozati
Osszefiiggésben. Sulyosan jogszabalysértd azon magatartasa, miszerint a felperesnek
az elOhaszonbérleti jog gyakorlasara vonatkozo irasbeli jelzését kovetden, annak
figyelmen kivill hagyasdval kotdtte meg a haszonbérleti szerzOdést a
... Vadasztarsasaggal.

A megyei birdésag az I. rendli alperessel szemben a felperesi kartéritési kovetelés
jogalapjat a Ptk. 350. §-aban foglaltakra figyelemmel nem tartotta megéllapithatonak,
miutdn az . rendi alperesi képviseldvel az I. rendli alperes nem biz6d és bizotti
jogviszonyban all.

Helytallo a II. rendli alperes azon hivatkozasa, hogy az egységes birdi gyakorlat
értelmében a kozigazgatasi jogkorben okozott kar csak kirivo és sulyos jogsértés
esetén allapithaté meg.

Egységes a biroi gyakorlat atekintetben is, hogy Onmagaban jogszabalyértelmezési
probléma a karfelelosség megallapitasanak alapjaul nem szolgélhat.

Annak vizsgalata pedig, hogy az I. rendii alperes részeérdl a haszonbérleti szerz0dés
megkotésekor tortént-e szabalytalansag, vagy sem, a kozigazgatasi eljardsban a
hatosag feladatat nem képezte. Mindezek alapjan a megyei birdsag azt allapitotta
meg, hogy a II. rendli alperes terhére olyan sulyos ¢€s kirivo jogszabalyellenes



magatartds, mely a felperesi kartéritési igényt megalapoznd, nem 4&llapithatdé meg,
ezért a tovabbiakban mar sziikségtelennek tartotta a felperes elfogultsaggal
kapcsolatos eldadasanak a vizsgalatat.

Az elutasitasra tekintettel a megyei birdsagnak az egyetemlegesség kérdésében nem
kellett allast foglalni.

A kozbensd itélet elleni fellebbezés lehetdsége a Pp. 233. §-an alapul.
...2010. januar 12.
...Eva sk.
eljaro biro
A kiadmany hitelétl:

tisztviseld

... Megyei Birdsag
2. P.20.452/2009/41. szam

A ... Megyei Birosag ...Ugyvédi Iroda (....) ligyintézé: ...ligyvéd altal képviselt
...Természetvédelmi Vadasztarsasag (... szam alatti) székhelyli felperesnek - ...(...
szam alatti) tigyvéd altal képviselt ... Megyei ...szdmu ..., ... szdm alatti ...I. rendii
alperes ¢€s ... altal képviselt ...Megyei Szakigazgatasi Hivatal (alatti) II. rendli alperes
ellen 10.000.000.-Ft kartérités iranti perben meghozta az alabbi

kiegészito itéletet:
A megyei birdésag a 2.P.20.452/2009/21. szam itéletét az alabbiak szerint egésziti ki.
Kotelezi a felperest, hogy a II. rendii alperesnek 15 napon beliil fizessen meg

200.000.- (Kettdszazezer) Ft perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil a ... [tél6tablahoz cimzett, és a
... Megyei Birdsagon harom példanyban benyujtott fellebbezéssel lehet €lni.

Indokolas:



A megyei birosag 2010. janudr 12. napjan 21. sorszam alatt kozbenso itéletet hozott a
peres felek kozott folyamatban 1évd perben. Ezen kozbensd itéletében a

felperesnek a II. rendli alperessel szemben elbterjesztett keresetét jogalap hianyaban
elutasitotta.

A 1II. rendl alperes 28. sorszam alatti irasbeli beadvanyéaban az itélet kiegészitését
kérte a perkoltség vonatkozésaban. Ebben a készkiaddsait minddsszesen 8.029.- Ft-
ban hatarozta meg, részletesen felsorolva, hogy ez mely tételekbdl tevodott Ossze.
Valamint kérte a képviseldje munkadijat a perértékhez viszonyitottan 500.000.- Ft-ban
meghatarozni.

A felperes 32. sorszam alatti észrevételében a II. rendii alperes éaltal meghatarozott
8.029.- Ft készkiadast nem vitatta, az 500.000.- Ft-os mértékii ligyvédi munkadij
megallapitasat eltulzottnak tartotta.

A Pp. 225. § (1) bekezdése értelmeében az itélet kiegészitését annak kozlésétdl
szamitott 15 nap alatt barmelyik fél kérheti, ha a birésag valamely kereseti kérelem,
vagy ellenkérelem feldl, vagy a kereseti kérelem, vagy az ellenkérelem valamely része
feldl, akar a {6, akar a mellékkotelezettség tekintetében nem hatarozott, avagy a
perkoltség viselése, vagy az itélet elézetes végrehajthatosaga feldl, habar annak helye
lett volna, nem rendelkezett.

A 225. § (3) bekezdése szerint a kérelemrdl a birdsag targyalas alapjan hataroz; a
feleknek, vagy egyikiiknek elmaradasa a hatarozathozatalt nem gatolja, és a targyalas
elmulasztasa miatt igazolasnak helye nincs.

A 225. § (4) bekezdeése alapjan, ha a birdsag a kérelemnek helyt ad, kiegészit itéletet
hoz, ellenkezd esetben a kérelmet végzéssel elutasitja.

A Pp. 77. §-a szerint a birdsag a perkoltség viselése feldl az itéletben, vagy az eljarast
befejez6 egyéb hatarozatban dont.

A Pp. 78. § (1) bekezdése kimondja, hogy a pernyertes fél koltségeinek megfizetésére
a pervesztes felet kell kotelezni.

A Pp. 79. § (1) bekezdése alapjan a birosag a perkoltség 0sszegét a fél altal eldadott,
¢s a sziikséghez képest igazolt adatok figyelembe vételével allapitja meg.

A fenti jogszabalyhelyek alkalmazéisaval a megyei birdsag a 33. sorszam alatti
kiegészitd itéletében kotelezte a felperest, hogy a II. rendii alperesnek 15 napon beliil
fizessen meg 200.000.- forint perkoltseget.

A fellebbezés folytan eljart ... {télotabla a ...szamu végzésében az elséfokl birdsag
kiegészitd itéletét hatdlyon kiviil helyezte ¢és az els6foku birdsagot a kdzbensd itélet



kiegészitése korében Ujabb eljardsra és Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. A
hatalyon kiviil helyezés indokaul az szolgalt, hogy a ... [tél6tabla észlelte, hogy az
els6foku birosag az itélet kiegeszitése targyaban tartott tdrgyalasra az 1. rendii alperest
nem idézte €s a kiegészito itéletet részére nem kézbesitette.

A megismételt eljarasban a megyei birdsag a kiegészitd itélet targyaban megtartott
targyalasra minden peres felet idézett, mely idézések a peres felek vonatkozasaban
szabdlyszertiek voltak. A felperes és az I. rendii alperes irasban kérte a targyalas
tavollétében torténd megtartasat, mig a II. rendii alperes szabalyszer(i idézésre nem
jelent meg, mely tdvolmaradids azonban az érdemi dontés meghozataldt nem
akadalyozta.

Miutan a megyei birdsag a II. rendii alperes vonatkozésaban az ellenkérelmében kért
perkoltseg feldl a kozbenso itéletében nem rendelkezett, a I1. rendll alperes kiegészitd
itelet meghozatala iranti kérelmét tovabbra is megalapozottnak tartotta.

Annak 0sszegszerliségét a pertargy €rtékhez viszonyitottan mérlegeléssel alacsonyabb
Osszegben allapitotta meg, mint a jogszabalyi maximum, figyelemmel arra, hogy a
megyei birdsag a kozbensd itélet meghozataldval a perben kizarolag a jogalap korében
vizsgalddott, az Osszegszerliséggel kapcsolatos terjedelmesebb bizonyitasi eljaras
lefolytatasara, igy jogi képviseld kdzremiikodésére a perben nem volt sziikség. Ezért a
megyei birésag a munkadij 6sszegét a II. rendli alperesi képviseld altal kifejtett
munkaval ardnyban hatarozta meg. A készkiadasokat ezen beliil a felperesi elismerés
alapjan a

I1. rendii alperes altal bejelentett 6sszegben fogadta el.

A kiegészitd itélet elleni fellebbezés lehetdsége a Pp. 233. §-an alapul.

..., 2010. november 9.

...Eva sk.
eljard bird
A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



