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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A ... Megyei Bir6sag dr. ... iigyvéd altal képviselt ... szam alatti lakos felperesnek -
dr. ... ligyvéd altal képviselt ... szam alatti alperes elleni kartérités irdnt inditott
perében a ...-1 Varosi Birosag altal 12.P.20.814/2009/22. szam alatti 2010. oktober 26.
napjan meghozott itélete ellen a felperes részérdl 23. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A megyei birésag helybenhagyja a varosi birosag itéletét.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belil 50.000.-
(Otvenezer) forint 6sszegli masodfoku perkoltséget.

A le nem rott fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A varosi birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes tulajdonat képezi a ...
289 hrsz.-u ingatlan, mely ingatlan ald nyulik az alperesi 247 hrsz. alatti ingatlanhoz
tartoz6 pince. A felperesi ingatlan 4talakitasdhoz 2005. évben kért €épitési engedélyt az
el6z6 tulajdonos. Az ingatlan 4talakitasa korében kertilt sor a felperesi ingatlanon egy
terasz, illetve 10 m3 térfogatot meghaladd medence épitésére is. Az alperes
pincéjében fokozatos omlds kovetkezett be, mellyel okozati 0sszefiiggésben a pince
folott 1évo felperesi terasz vonatkozasaban egy 10-15 m3 térfogatu iireg keletkezett.
Az iireg visszatoltésével az eredeti allapot helyreallitasaval kapcsolatosan felperesnek
2.810.400.- forint 6sszegll koltsége keletkezett, mely koltség, mint kar megfizetésére
kérte kotelezni az alperest.



Alperes a kereseti kérelem elutasitasat inditvanyozta, alperesi allaspont szerint alperes
altal a pincén végzett bovitési munkalatok nincsenek okozati Osszefiiggésben a
felperesi ingatlanon bekovetkezett kareseménnyel. Az elséfokil birdsdg a perben
1gazsagiligyi szakértdi bizonyitast rendelt el, s az igazsagiigyi szakértd véleményét
elfogadva felperes kereseti kérelmét elutasitotta, s kotelezte, hogy az alperes részére
15 napon beliil 140.000.- forint, plusz AFA perkoltséget is teljesitsen, megallapitotta,
hogy az éallam altal eldlegezett koltséget az allam viseli. A szakértéi vélemény alapjan
a varosi bir6ésag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a felperest ért karosodas és az
alperesi magatartds kozott ok-okozati Osszefliggés nem allapithaté meg, a szakértd
allaspontja szerint a pince beomlasdnak az oka a talaj szerkezetének megvaltozésa,
illetve az a tény, hogy korabban a talaj felszinén egyenletesen eloszld csapadék
koncentraltan kezdett el leszivarogni a pince fel¢ a terasz sarkdnal, amelynek
kovetkeztében a 16sz0s talaj dllaga megvaltozott €s az omlas megindult.

Az itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, fellebbezésében a varosi birdsag
iteletének a hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta. Felperesi allaspont szerint a
varosi birdsag teljes korli bizonyitdst nem folytatott le, a perben két szakértdi
vélemény all rendelkezésre, amelyek egymasnak ellentmonddak, és 1 szakértd
kirendelése sziikséges a tényallas teljes felderitése érdekében.

Az alperes ellenkérelmében a varosi birdsag itéletének a helybenhagydsat
inditvanyozta, alperesi allaspont szerint a perben kirendelt igazsagiigyi szakértd
szakvéleménye a Pp. 182. § (3) bekezdésben megjelolt fogyatékossdgban nem
szenved, igy nincs sziikség ellentmondés feloldéséra.

A megyei birdsag az iratok feliilvizsgalata alapjan megallapitotta, hogy a felperesi
fellebbezés alaptalan.

A megyei birosag allaspontja szerint a varosi birosag a tényallast kelloképpen feltarta,
a sziikséges bizonyitdsi eljarast lefolytatta, a perben kirendelt igazsagiigyi szakértd
szakvéleménye okszerii, a szakértd személyes meghallgatasa sordn megnyugtato
modon, a birdsag meggy6z6ddsét kialakitva tartotta fenn szakvéleményét.

Fentiekre tekintettel a megyei birdsdg a varosi birdsag itéletét helyes indokaira
tekintettel a Pp. 254. § (3) bekezdésére hivatkozéassal a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helyes indokaira tekintettel helybenhagyja.

A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes felperest az alperes
masodfoku perkoltségének teljesitésére, a le nem rott fellebbezési illetéket a 6/1986.
(VL. 26.) IM. szamu rendelet 14. §-a alapjan felperes szemelyes koltségmentességére
tekintettel az allam visel..
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