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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A ... Megyei Birosag a dr. ... szdm alatti tigyvéd altal képviselt ... (... szam alatti) 1.
rendd, a személyesen eljart ... (... szdm alatti) II. rendd, és az ugyancsak személyesen
eljart ... (... szam alatti) III. rendi felpereseknek - a ...-né dr. ... szdm alatti ligyvéd
altal képviselt ... (... szam alatti) alperes ellen biincselekménnyel okozott kar
megtérités irant inditott perben meghozta a kovetkezd

itéletet:

A ... megyei birosag a felperesek keresetét elutasitja.

Kotelezi a felpereseket, hogy az alperesnek személyenként fizessenek meg 100.000-
100.000.- (egyszazezer-egyszazezer) forint elsdfokll perkdltséget.

Kotelezi a felpereseket, hogy az 4llamnak kiilon felhivasra fizessenek meg
személyenként 105.800.- (egyszazotezer-nyolcszdz) forint feljegyzett elséfoka
illetéket.

Az itélet ellen a kézbesitéstél szamitott 15 napon beliil a ... {télétablahoz cimzett, a
... Megyei Birésagon 3 peldanyban benytjtott fellebbezéssel lehet €lni.

A birésag tajékoztatja a feleket, hogy a ... [télétabla a fellebbezést targyalason kiviil
birdlja el, ha az kizarolag a perkoltség viselésére, Osszegére, vagy az itélet
indokolasara iranyul. A felek kérelmére a birosag targyalast tart.

A megyei birdsag tdjékoztatja a feleket, hogy a fellebbezési 1d6 lejarta elott
elterjesztett kérelmiik alapjan kérhetik, hogy a ... [télétabla fellebbezésiiket
targyalason kiviil biralja el.

Az itélet ellen a fellebbezést eldterjesztd fél szamara a ... {télotabla eltti eljardsban a
jogi képviselet kotelezo.

Indokolas:



A 2009. januar 2-an elhunyt ... 6rokhagyonak a felperesek torvényes orokosei. Az 1.
rendii felperes elhunyt testvérének ... ... a leszarmazdja, mig a II. rendli felperes az
orokhagyo testvére. ... orokhagyonak leszarmazoja nem volt. Felesége halalakor a ...-
1... hrsz. alatt felvett lakohaz, udvar, gazdasagi éplilet megnevezésii ingatlant felesége
utan megorokolte, igy annak 1/1 ardnyban tulajdonosa lett. Az 6rokhagyo 2006.
szeptember hdé 4. napjan  kozjegyzO eldtt végrendelkezett ezen ingatlan
vonatkozasaban oly modon, hogy a feleségétdl megorokolt 2 hdzas ingatlan
illetéséget a felesége testvérei, illetve annak leszarmazoi orokoljék. A végrendelet
egyértelmiien rogziti, hogy egyéb vagyonaval kapcsolatban az 6rokhagyd nem kivan
rendelkezni. Az alperes az 6rokhagy¢ felesége testvérének a leszarmazoja.

Az 6rokhagy6 az alperes feleségét hatalmazta meg a bankszamlaja feletti rendelkezési
joggal, valamint néhai feleségének a testvérét ...-t bizta meg a nyugdija felvételével,
illetve 6ra bizta korhazi kezeléseinek idején a lakasa kulcsait is.

..., mint az 6rokhagyo6 szamldjdhoz bejelentett meghatalmazott 2007. augusztus 8-an
atutalt a szamlarol 4.740.000.- forintot, valamint 2000. julius 29-én tovabbi 550.000.-
forintot a sajat folyoszamlajara. Az 6rokhagyo korhazi tartozkodasa idején ..., 2007.
julius ho 24-1 ddtummal késziilt egy meghatalmazas, melyben ...-t és ...-t bizza meg
azzal, hogy a ... részére ajandékozott szamlajan levo pénzt vegyék fel ¢és adjak at a
megajandékozottnak. Ezen a meghatalmazason ... aldirdsa szerepel, valamint ..., ...,
..., ... alairasa, és szerepel rajta ... neve. Ezen okirattal kapcsolatban a felperesek
feljelentése alapjan eljart ...-i Varosi Ugyészség a ... szamll nyomozast megsziintetd
hatarozataban megallapitotta, hogy az azon feltiintetett ddtum nem azonos a tényleges
keletkezési datummal, ugyanis a meghatalmazas egy korhazi étlap hatoldalara irddott,
mely étlap a 2008. julius 7-13 kozotti hétre vonatkozott. Miutan ... az irat
felhasznalasakor errdl a tényrdl tudomasa volt, cselekményével elkovette a Btk. 276.
§-aba 1itk6z0, és aszerint mindsiilé maganokirat hamisitas vétségét. Erre tekintettel a
nyomozas megsziintetése mellett ...-t megrovasban részesitette.

Ezen meghatalmazast ... a ...-1 Kozjegyz6 eldtt a ... szdmon folyamatban volt
hagyatéki eljards soran jogi képviseldje utjan a 2009. oktdber 20. napjan megtartott
hagyatéki targyalason felmutatta annak igazoldsara, hogy az Orokhagyo
foly6szamldjan 1évo pénzdsszeget ...-nak ajandékozta. Erre tekintettel a kdzjegyzo a
23. sorszam alatti hagyatékatado végzésében a hdzas ingatlan 2 tulajdoni illetdségét a
végrendeleti 6rokosoknek, mig minden egyéb hagyatékot a torvényes O0rokosoknek
adott at. A folyoszamlardl kivett pénzosszeggel kapcsolatban - miutan az a halal
1dépontjdban mar a szamlan nem volt - az érdekeltek igényét birdsagi ttra utasitotta.



Ezen okirattal kapcsolatban

Felperesek az alperessel szemben személyenként 1.763.333 forint 0sszegli kartéritési
igényt terjesztettek eld bilincselekménnyel okozott kar megtéritése jogcimén.
Hivatkoztak arra, hogy az alperes azzal, hogy ezen 2007. julius 24-én kelt
meghatalmazast a kdzjegyzo6 elotti hagyatéki eljarasban felhasznalta, biincselekményt
kovetett el, és ezzel a felperesek részére kart okozott. Ezen karokozas abban allt, hogy
a felperesek igy nem jutottak hozza az orokhagyd folyodszdmlédjan 1&vé 5.290.000.
forintbdl Oket személyenként megilletd pénzdsszeghez.

[tt utal rd a megyei birésag, hogy a kereseti kérelmet eredendden 3 felperes nytjtotta
be, az orokhagyo6 harmadik testvére ... is.

III. rendli felperes azonban a birdsag altal kitlizott elsd targyalason, még az alperes
perbe bocsatkozasat megeldzéen a kereseti kérelmétdl elallott, tobbszori birdsagi
tajekoztatast, €s kioktatast kovetden is gy nyilatkozott, hogy tiszteletben tartva
testvére akaratat, nem kivdnja érvényesiteni az alperessel szemben a testvére
folydszamlajarol felvett pénzosszegbdl ra esdé hanyadot.

Erre tekintettel a megyei birdsag a I1I. rendii felperes vonatkozasaban a 2011. februar
17-én jogerdre emelkedett végzésében a pert megsziintette.

Alperes a felperesek keresetének az elutasitasat kérte arra hivatkozva, hogy az alperes
a felperesek részére kart nem okozott, az 6rokhagy6 haldldnak idépontjaban a vitatott
pénzosszeg a folyodszamlajan mar nem volt meg, igy azt a felperesek nem is
orokolhették volna meg.

A Ptk. 339. § (1) bekezdeése értelmében, aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles
azt megtériteni. Mentesiil a felelosség aldl, ha bizonyitja, hogy gy jart el, ahogy az az
adott helyzetben altaldban elvarhato.

A Ptk. 598. §-a szerint az ember haldlaval a hagyaték, mint egész szall 4t az 6rokosre.

A Ptk. 599. § (1) bekezdése alapjan 6rokolni torvény, vagy végintézkedés alapjan
lehet.

A fentiek alapjan a megyei birdsagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy
az alperes kovetett-e el olyan biincselekményt a felperesek altal allitott magatartassal,
mellyel a felpereseknek a kereseti kérelemben foglalt 6sszegli kart okozta.

A kereseti kérelem korében a felpereseket terhelte annak bizonyitdsa, hogy az alperes
jogellenes magatartasaval 0sszefliggden a felpereseket kar érte.



Kétségtelen tény, hogy az alperes azzal a magatartdsaval, hogy a fentickben
ismertetett meghatalmazast a kozjegyz0 eldtti hagyatéki eljarasban felhasznalta,
jogellenes magatartast tanusitott, blincselekményt kovetett el. Ezt a megsziiletett
ligyeszsegi hatarozat jogerdsen megallapitotta. Azt kellett a felpereseknek bizonyitani,
hogy ezen alperesi magatartassal okozati 0sszefliggésben a felpereseket kar érte.

A megyei birdsag allaspontja szerint a felperesek ezen allitdsukat nem bizonyitottak.

Az 0Oroklési jog szabalyai értelmében Orokség targyat csak az a vagyontdomeg
képezheti, ami az O6rokhagyo halalakor megvolt. A peranyagbol nem kétségesen
megallapithatd, hogy a felperesek 4altal megjelolt pénzdsszeg az 6rokhagyo
rendelkezési joga alol még a haldlat megel6zo egy, illetve két évvel kordbban kikertilt.
Nem helytallo ezzel kapcsolatban a felperesek azon hivatkozédsa, hogy csupan azért
nem képezte ezen pénzosszeg a hagyatek targyat, mert az jogellenesen keriilt a
folyoszamlarol felvételre. Eppen a felperesek altal csatolt pénzintézet felé adott
meghatalmazas igazolja, hogy a folyoszadmla felett rendelkezni jogosult ... részérdl
szabalyos meghatalmazas alapjan keriilt a pénz felvételre. Azt az 6rokhagyo €letében,
bar erre egy illetve két év rendelkezésére 4llt, soha nem kifogasolta és sérelmezte.
Egyebekben pedig annak vizsgdlata, hogy ... jogszeriien vette fel az Orokhagyo
folydszamlajarol a per targyat képez6 pénzosszeget, nem is képezi jelen peres eljaras
targydn, hiszen nevezettel szemben a felperesek semmilyen igényt nem
érvényesitettek, mig az alperessel szembeni kartéritési igényiik mas jogcimen alapul,
illetve az, hogy az 6rokhagyd haldlakor a folydszamlajan nem volt meg a pénzosszeg,
nem az alperes magatartasaval fiigg Ossze.

A fentiekbdl megallapithato tehat, hogy a felperesek nem azért nem jutottak az altaluk
allitott 6sszegli orokséghez, mert az alperes a perben inkrimindlt meghatalmazast a
hagyatéki targyalason bemutatta, hanem azért, mert az 6rokhagyo haldlakor ez a
pénzosszeg mar nem volt a folydoszamlajan, igy nem képezte a hagyaték targyat.
Abban az esetben sem 0rokolték volna meg a felperesek ezt a pénzdsszeget, ha az
alperes a hagyatéki eljards sordn ezt az iratot nem mutatja meg, ¢és ezaltal
blincselekményt nem kovet el. Hiszen ezen alperesi magatartastol fliggetleniil nem
képezte a hagyaték targyat a perbeli pénzosszeg, igy a felperesek nem tudtak
bizonyitani, hogy az alperesi magatartassal okozati Osszefliggésben Oket kar érte
volna.

Megjegyzi tovabba a megyei birdsag, hogy a felperesek azt sem tudtdk bizonyitani,
hogy a hagyateki eljaras soran oket ténylegesen kar érte. A felperesek altal megjelolt
pénzosszeg ugyanis a kar fogalomkorébe nem sorolhatdo a megyei birdsag allaspontja
szerint, mely karfogalom alatt a ténylegesen felmertilt kar az elmaradt haszon, illetve
a kareseménnyel 0sszefliggésben felmertilt koltségek értendok.



Felperesek oldalan kar legfeljebb abban az esetben kovetkezhetett volna be, ha egy
meglévo hagyatéki vagyont valamilyen oknal fogva nem 6rokolnek meg. Azonban
hagyatéki vagyonhoz nem tartozd vagyontomeg meg nem oOrdklése a karfogalom
egyik korébe sem sorolhato6.

Fentiekre tekintettel a megyei birdsag a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.
Figyelemmel arra, hogy a felperesek keresete nem vezetett eredményre, a megyei
birosdg a Pp. 78. §-a szerint kotelezte a pervesztes felpereseket az alperes
perkoltségének a megfizetésére, mig a targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott
kereseti illetéket is a pervesztes felperesek kotelesek megfizetni.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdsége a Pp. 233. §-an alapul.

Balassagyarmat 2011. februar 17.

Dr. ...-né dr. ... Eva sk.
bird



