A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.11.160/2011/7. szam

A Magyar Kdztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2011. évi oktdber hd 7. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birosadg az emberolés blintettének kisérlete miatt a vadlott ellen indult
blntetélgyben a Somogy Megyei Birésag B.157/2011/8. szamu itéletét az alabbiak
szerint valtoztatja meg:

- a vadlott blndsségét a Btk.316.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (2)
bekezdés d) pontjara figyelemmel a (4) bekezdés b/1. pontja szerint mindsulé
tarstettesként elkdvetett lopas blintettében is megallapitja;

- a vadlott buntetését 4 (négy) év bortdnre és 4 (négy) év kdzugyektdl eltiltasra
sulyosbitja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a vadlottat, hogy fizessen meg az &allamnak a masodfoku eljarasban
felmerdlt 3.750 (haromezer-hétszazotven) forint blnlgyi koltséget.

Indokolas

Az els6foku birdsag itélete ellen az ligyész a vadlott terhére sulyosbitasért,
hosszabb tartamu szabadsagvesztés és kozugyektdl eltiltas kiszabasa, a vadlott és
véddje felmentés érdekében jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli FOlugyészség atirataban az tgyészi fellebbezést fenntartotta, a
kiszabott blintetések sulyosbitdsa mellett a vadlott blindsségének a korabbi probara
bocsatassal érintett lopas blintettében valé megallapitasara is inditvanyt tett. A védo
perbeszédében jogorvoslati nyilatkozatanak megfeleléen a vadlott felmentését
kérte.



A masodfoku birésag a jogorvoslattal megtamadott hatarozatot a Be.348.§ (1)
bekezdése értelmében a megel6z6 birdsagi eljarassal egydtt biralta felll.

Ennek soran a tényallast mentesnek talalta a Be.351.§ (2) bekezdésében felsorolt
megalapozatlansagi hibaktol és hianyossagoktol, az hianytalan, teljes koérben
felderitett, iratellenes megallapitast vagy téves ténybeli kdvetkeztetést nem
tartalmaz.

Az elséfoku birosdg a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok maradéktalan
betartasaval a kell6 részletességgel folytatta le. A bizonyitékok kimeritd, a logika
szabalyaival is 6sszhangban all6 értékelésével adott szamot ténymegallapitasairol,
koztlk a vadlotti védekezés elvetésének okairol.

Miutdn az els6foku birosag a bizonyitasi eljaras soran feltart valamennyi
bizonyitékot mérlegelési kdrébe vonta, és azokat helyesen is értékelte: a masodfoku
birdsag indokoldsaban minddssze az alabbiak kiemelését tartotta sziikségesnek:

Helyesen jart el az els6foku birésag, amikor ténymegallapitasait alapvetben a sértett
eljaras soran mindvégig hatarozott, a vadlottat terheld vallomasara alapitotta. Ez az
eléadas az gy lényeges korilményeit illetden az eljaras kilénb6zé szakaszaiban,
még a szembesitések soran is egyez0, tehat kdvetkezetes volt. A bizonyitasi eljaras
soran nem lehetett olyan okot feltarni, amely a legtavolabbi magyarazattal
szolgalhatott volna ilyen sulyu blincselekménnyel torténdé hamis vadolasra. A
valétlan tényallitas lehetésége ellen szélt az a kérilmény is, hogy a vadlott és a
sértett tobb mint ketté esztendeje egylitt laktak, egymassal j6 viszonyban voltak. A
sértett érdekeltségére, vadlottal szembeni elfogultsdgara utalé adat tehat nem
merdult fel.

A sértetti el6adas hitelességét alatamasztotta az a kérlilmény is, hogy a sértett a
bldncselekmény elkdvetését kdvetbéen a helyszinen rovid idével késébb megjelend
valamennyi személy el6tt, majd kérhazi ellatasa soran is a vadlott altali elkdvetésrol
tett emlitést. A tanuként kihallgatott orvos (tanudl), a rendérok (tand2, tand3), a
mentds (tanu4), illetve a korhdzi orvos, (tandb) a sértetti vallomassal egyezden
szamolt be a cselekmény elkdvet6jerdl, valamint az elkdvetés maodijarol.

Hangsulyozni szukséges, hogy a blincselekmény megvalositasanak idopontjaban a
helyszinen kizardlag a vadlott és a sértett tartozkodott, mas személy jelenlétére
utalé adat az tigyben nem meriilt fel. Az elkdvetéshez eszkdzil hasznalt fejszét a
helyszini szemle soran a vadlott agyan talaltak meg.

A vadlott altali elkbvetést tamasztotta ala szakérté1 igazsagligyi orvosszakérté is
véleményében, aki mind az dOnkezliséget, mind a baleset kdvetkeztében vald
sérilés-keletkezés lehet6ségét kizarta. A szakértd6 a sértett altal megjeldlt és
lefoglalt fejszét a cselekmény lehetséges elkbvetési eszkdzének tartotta.



A helyes, hianytalan tényallas a Be.351.§ (1) bekezdése alapjan iranyadd volt a
fellebbezési eljarasban is.

E tényalldsbdl az els6foku birosag helyesen kodvetkeztetett a vadlott blntetdjogi
felel6sségére.

A felmentést célzo fellebbezések tehat nem voltak megalapozottak.

Amint arra a fellebbviteli féligyészség atiratdban helytalldan utalt, az els6foku
birosag elmulasztotta a probara bocsatas megszuntetésével, illetve hatalyon kivul
helyezésével érintett blincselekmény vonatkozasaban a vadlott blndsségének
megallapitasat. A Siofoki Varosi Birosag 5.Bk.109/2010/2. szamu végzésével
ugyanis targyalas mell6zésével alkalmazott probara bocsatast, ezért elmaradt a
vadlott blndsségének megallapitasa. Ha ilyen esetben ujabb blincselekmény
elkbvetése miatt a probara bocsatas hatalyon kivil helyezése indokolt, az itéletben
nem csupan a késébb elkdvetett, hanem a korabbi blincselekmény elkdvetése miatt
is blindsséget kell megallapitani. A kifejtetteknek megfeleléen a masodfoku birésag
potolva az elséfoku birdsag mulasztasat, megallapitotta a vadlott blindsségét
tovabbi, a Btk.316.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés d) pontjara
figyelemmel a (4) bekezdés b/1. pontja szerint mindsuilé lopas blintettében is.

Paotolni kellett a hatalyon kivil helyezéssel kapcsolatos jogszabalyhely megjeldlését
is; ennek anyagi jogi alapja a Btk.73.§ (2) bekezdésének IlI. fordulata, eljarasjogi
alapja a Be.330.§ (4) bekezdése volt.

A vadlott terhére megallapitott élet elleni blincselekmény mindsitése megfelel az
anyagi blntet6 jogszabalyoknak.

Az els6foku bir6sag azonban nem hatarozta meg az élet elleni blincselekmény
vonatkozasaban a szandék formajat. A masodfoku birdsag allaspontja szerint - a
vadlott ittassaga miatt els6dlegesen a cselekmény targyi tényez6ibdl kiindulva -
egyenes szandékra (Btk.13.§ |. fordulat) lehetett kovetkeztetést levonni. A
bldncselekmény elkbévetési eszkéze, annak kiemelkedd veszélyessége, emberi élet
kioltdsara valo alkalmassaga mellett a kdzepes-nagy er6behatas, a célba vett
testrész, illetve az elbidézett sérllés sulyossaga egyarant az ilyen kdvetkeztetés
levonasara alkalmas.

A blntetés kiszabasanal iranyad6 rendelkezések kiegészitésre szorultak azzal,
hogy a Btk.85.§ (2) bekezdésére figyelemmel a halmazati blntetés alapja helyesen
Ottél tizennyolc évig terjedd szabadsagvesztés, amint erre a fellebbviteli
féugyészség atirataban helytalldéan utalt. Ennek kozépmértéke a Btk.83.§ (2)
bekezdésére figyelemmel tizenegy és fél év volt.



Az elséfoku birdsag a blintetés kiszabasanal iranyadd kértilményeket nagyobb részt
helyesen tarta fel.

Sulyositd koérulmény az ittas allapotban, eljaras hatalya alatti elkdvetés. Enyhit6
kordlmény a kisérlet, melynek nyomatékat azonban csdkkentette az a tény, hogy a
halalos eredmény bekdvetkezésének elmaradasaban a vadlottnak nem volt
szerepe. A vadlott bintetlen el6életének sulyat az eljaras hatalya alatti elkdvetés
mérseékelte. Tovabbi enyhité kdrilményként értékelte a masodfoku birosag a vadiott
megromlott egészségi allapotat.

A fenti korilmények alapjan az els6foku birésag indokoltan alkalmazta a vadiottal
szemben az un. enyhitd szakaszt, amelynek jogszabalyhelyét azonban
elmulasztotta felhivni. A térvényi minimumot el nem érd szabadsagvesztés
kiszabasara a Btk.87.§ (1) bekezdés és (2) bekezdés b) pontja alapjan volt
lehetdség.

A masodfoku birésag a kiszabott szabadsagvesztés tartamat azonban
indokolatlanul enyhének talalta, ezért a lakotarsa sérelmére, minden kiléndsebb
el6zmény és indok nélklil megvaldsitott, sulyos kovetkezményeket eldidézé
cselekmény miatt kiszabott 3 év szabadsagvesztés mertekét 4 évre felemelte.

A sulyositast célzé jogorvoslati kérelem a fentiek szerint megalapozott volt.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata kapcsan mellézni kellett a Btk.85.§ (2)
bekezdésére vonatkozo téves hivatkozast.

Mindezeket figyelembe véve a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletének a
féblntetést és a probara bocsatast érinté rendelkezését a Be.372.§ (1) bekezdése
alapjan megvaltoztatta, mig egyéb toérvényes rendelkezéseit a Be.371.§ (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Pécs, 2011. oktdber 7.

Dr.Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr.Halasz Etelka s.k. eléadoé bird, Dr.Toéth
Sandor s.k. bird

A Somogy Megyei Birésag B.157/2011/8. szamu itélete a Pécsi itél6tabla
Bf.11.160/2011/7. szadmu itélete folytan - az abban irt valtoztatdsokkal - a 2011. évi
oktdber ho 7. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

.Krémer Laszl06 s.k.
a tanacs elnoke






