A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.1.226/2011/11. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi itélétabla Pécsett, a 2011. évi oktdber hé 12. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag a vesztegetés blintette és mas blincselekmény miatt a vadlott
ellen indult buntetéligyben a Tolna Megyei Birésag 3.B.63/2011/10. szamu itéletét
akként valtoztatja meg, hogy

- a szabadsagvesztés tartamat 2 (kettd) év bortdonre, a kozligyektél eltiltas
tartamat 3 (harom) évre enyhiti;
- avadlottal szemben 50.000 (6tvenezer) forint vagyonelkobzast rendel el.

A kiszabott szabadsagvesztésbe a 2011. év junius hd 22. napjatdl a mai napig
elbézetes fogvatartasban t6ltétt id6t beszamitja.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljarasban felmertlt 3.000 (haromezer) forint
bldnugyi kdltség megfizetésére.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
Indokolas

A Tolna Megyei Birésag avadlott blndsségét vesztegetés blintettében, valamint
kabitoszerrel visszaélés vétségében allapitotta meg, ezért 6t halmazati blintetésul
mint visszaes6t 5 év bortdnre és 5 év kdzligyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta,
hogy a vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathatd. Megsziintette a Komloi
Varosi Birosag 2.Bk.44/2009/5. szamu itéletével, illetve a Szekszardi Varosi Birosag
32.Bk.289/2009/4. szamu itéletével kapcsolatos feltételes szabadsagot.
Rendelkezett a bunjelrél, valamint koételezte a vadlottat a blndgyi koltség
viselésére.



Az els6foku birdsag itélete ellen a vadlott és véddje jelentett be fellebbezést a
blntetés enyhitése érdekében.

A Pécsi Fellebbviteli Félgyészség atirataban és a nyilvanos ulésen jelen levo
képviselbje utjan is az elséfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

A masodfoku birésag a bejelentett fellebbezések kozll a védelmi fellebbezéseket
talalta megalapozottnak.

Az itélétabla a jogorvoslattal megtdmadott hatarozatot a Be.348.§ (1) bekezdése
alapjan a megel6z0 birdsagi eljarassal egydutt biralta felul.

A felllbiralat keretében az els6foku birésag altal megallapitott tényallast az iratok
tartalma alapjan - figyelemmel a Be.352.§ (1) bekezdésének a) pontjara - az
alabbiak szerint egésziti ki:

Az elséfoku birdsag itéletében minddssze a vadlottal szemben hozott 6sszblintetési
itéleteket sorolta fel, elmulasztotta azonban a visszaes6i minéség megallapitasa
szempontjabdl jelentésséggel bird alapitéletek rogzitését, ezért ezt a masodfoku
bir6sag potolta.

1./ A Bonyhadi Varosi Birésag a 2007. aprilis 12-én jogerére emelkedett
B.180/2006/14. szamu itéletével gardzdasag vétsége miatt 4 hdénapi, 1 évi
prébaidére felfliggesztett szabadsagvesztés-blintetésre itélte. Elkdvetési ido:
2006. julius 17-e.

2./A Komléi Varosi Birésag a 2007. december 4-én jogerore emelkedett
2.B.238/2007/10. szamu itéletével kabitdoszerrel visszaélés vétsége miatt 5
honapi foghazblntetésre itélte, amelynek végrehajtdsat 2 év prdbaidére
felflggesztette. Elkdvetési idd: 2005. oktdber 23-a.

A fenti két itélet 6sszblintetésbe foglalasardl rendelkezett az elséfoku itéletben
szerepl6é Komloi Varosi Birosag 2.Bk.44/2009/5. szamu itéletében.

3./ A Bonyhadi Varosi Birésag a 2008. november 6-an jogerdre emelkedett
B.67/2008/16. szamu itéletével oOnbiraskodas blntettének kisérlete, zsarolas
blntette, ittas jarmlivezetés vétsége, jarmilvezetés tiltott atengedésének vétsége,
valamint kdnnyl testi sértés vétsége miatt halmazati blntetésul 1 év 8 hdonap
bdrtdnre, 3 év kdzugyektél eltiltdsra, valamint 1 év 5 hé jarmivezetéstél eltiltasra
itélte. Elkovetési idd: 2007. december 7-e.

4./A Szekszardi Varosi Birosag a 2009. szeptember 23-an jogerdre emelkedett
32.Fk.325/2008/13. szamu, valamint a Tolna Megyei Birésag 4.Fkf.158/2008/12.
szamu hatarozataival lopas buntette miatt 8 ho boértdonre és 1 év kdzugyektdl
eltiltasra itélte. Elkdvetési id6: 2008. év aprilis hd 7. napja.



A fenti 3./, 4./ pontban szerepl6 itéletek 6sszblintetésbe foglalasardl hatarozott az
els6foku itéletben szereplé Szekszardi Varosi Birdsag 32.Bk.289/2009/4. szamu
hatarozataval.

(Vadlott erkdlcsi bizonyitvanya a nyomozati iratok 119-131. oldalan.)

A vadlott a tana1 altal a kabitészer vételaraként asztalra helyezett 5.000 forintot
zsebre tette. A készpénz a renddri intézkedésnek kdszOnhetben kerllt vissza a
vadlottdl a pénz ataddjahoz.

A fenti kiegészitésekkel az els6foku birésag altal megallapitott tényallas mentessé
valt a Be.351.§ (2) bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktol és
hianyossagoktol, igy az a Be.352.§ (2) bekezdése alapjan iranyad6 volt a
fellebbezési eljarasban is.

Az elséfoku birésag a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok betartasaval folytatta
le. Ennek soran feltarta és megvizsgalta az lugy helyes megitéléséhez szikséges
bizonyitékokat, amelyeket a logika szabalyainak megfeleléen értékelve adott
szamot ténymegallapitasairdl.

A vadlott a kbzegészségugyi blincselekmény vonatkozasaban targyalason el6adott
védekezése szerint a kabitdszert sajat fogyasztasra tartotta maganal, amelyet
ismer6se bdrkabatjaban helyezett el. Az itélétablahoz eljuttatott beadvanyaban a
kabitoszer-fogyasztast elismerte, ellenben tagadta annak forgalomba hozatalat.

A vadlott elbéadasaval szemben tdbb tanu is beszamolt a kabitdoszer eladasra
kinalasardl. tanud2, valamint tanu1 kozvetlenlil szereztek tudomast a vadlott
kabitészer forgalmazdi tevékenységérél, akiknek a vadlott megvételre felkinalta a
kabitdészert. Tani3 tanu kdzvetetten értesilt ugyanerrdl a kérilményrél, mivel aznap
este a vele egy tarsasagban levd polgarmestert is tobb személy értesitette a vadlott
e magatartasarol, amit a rendérségnek is bejelentettek. Ennek volt készdnhet6 a
vadlott cselekményének leleplezése is. Tana1 ugyanis vallalta, hogy a véadlottol
5.000 forintért kabitoszer vasarlast szinlel. Az atadott 5.000 forintot a vadlott eltette,
majd a kabitdszert az asztalra helyezte.

A vadlott a vesztegetés blincselekményének elkdvetését az elsé6foku birosag elbtt
tagadta. El6adasaval szemben a kihallgatott tanu4, tanu3, valamint tanui5 tanuk
egymassal megegyezd, egymashoz illeszkedd tanuvallomasa alapjan a cselekmény
elkovetéséhez kétség nem fért. A vadlott a kabitdészer utjan megszerzett 5.000
forintbdl ajanlott fel az intézkedd renddrnek el6szér 2.000 forintot, amelyet
kovetkez6 kijelentésében 50.000 forintra emelt fel. A vadlott a masodfoku birésagon
eléterjesztett beadvanyaban az emlitett 6sszegek felajanlasat mar nem vitatta -
védekezése szerint -, a készpénzt a renddr visszautasitotta. Utobbi kérilménynek a
cselekmény megvaldsulasa szempontjabdl jelentésége nem volt.



Azt a tényt, hogy a megvasarolt kabitoszer vételarakéent atadott 5.000 forint a
vadlotthoz kerllt, alatamasztottak tanu3, valamint tand1 tanuk vallomasukban.
Egybehangzo6an allitottdk ugyanis, hogy a készpénzt ruhazatatvizsgalas soran
talaltdk meg a vadlottnal, mely a renddri intézkedésnek kdszdnhetben kerilt vissza
tulajdonosahoz.

A megallapitott tényallasbdl az elséfoku birésag helyesen kdvetkeztetett a vadlott
blntetbjogi feleldsségére mind a kabitdszerrel visszaélés, mind a vesztegetés
bldncselekménye vonatkozasaban, és mindkét cselekmény mindsitése is megfelelt
az anyagi buntetd jogszabalyoknak.

A vadlott a jogszerlen intézked6 renddrnek jogtalan anyagi elényt igért annak
érdekében, hogy a hivatalos személy hivatali kdtelességét megszegje. Ezzel a
magatartasaval a terhére megallapitott vesztegetés mindsitett esetét valdsitotta
meg.

Az els6foku birésag a blindsseégi korilmeényeket alapvetéen helyesen tarta fel.

Nem tévedett, amikor a vadlott terhére értékelte a feltételes szabadsag alatti
elkévetés tényét is, amely - a védé perbeszédében elbadott érvelésével szemben -
nem Utkdzik a kétszeres értékelés tilalmaba. A feltételes szabadsag probaideje
alatti ujabb blncselekmény megvaldsitasa egyéb jogkdvetkezményt is maga utan
von, nevezetesen a Btk.48.§ (4) bekezdésében it feltételes szabadsag
megszintetését. Ez a korilmény azonban a kdvetkezetes itélkezési gyakorlat
szerint nem befolyasolja az ilyen blnelkdvetés sulyositdé kdérilményként torténd
figyelembevételét is.

A cselekmény elkbvetésekor mar hatalyban voltak a Btk.83.§ (2) és (3)
bekezdésében irt, a blntetés kdézépmértékes kiszabasat eldird szigorubb térvényi
rendelkezések. A vadlott vonatkozasaban a kozépmeérték 4 év volt, amelynek
alkalmazasa azonban nem tekinthetd koételezd térvényi elbirasnak.

Hangsulyozni sziikséges, hogy a kabitdszerrel visszaélés vétsége kinalassal, mig a
vesztegetés blintette vagyoni elény igéretével valdsult meg. Ezek az elkdvetési
magatartasok a térvény szerint a legenyhébbek. A masodfoku birosag allaspontja
szerint az 1-7 évig terjedd blntetési tételkereten belll a vadlottal szemben kiszabott
5 év szabadsagvesztés-buntetés eltulzottan szigoru. A Btk.37.§-aban
megfogalmazott blintetési célok alacsonyabb tartamu szabadsagvesztéssel is
elérhetbek, ezért a masodfoku birosdg a szabadsagvesztés tartamat 2 évre, a
koézlugyektdl eltiltds mértékét 3 évre enyhitette.



A 2010. év aprilis h6 1. napjatol hatalyos Btk.77.§ (1) bekezdésének e) pontja
értelmében vagyonelkobzast kell elrendelni arra a vagyonra, amely az adott vagy
igért vagyoni el6ény targya volt. Az els6foku birdsag elmulasztotta az igért vagyoni
elény elkobzasanak elrendelését, ezért a masodfoku birdsag ezt a térvény kotelezb
rendelkezése alapjan poétolta. Ez a valtoztatas az ligyész - sulyositasra iranyulo -
fellebbezésének hianyaban sem Gtkozik a sulyositasi tilalom szabalyaba a Be.354.§
(5) bekezdése alapjan.

A kifejtettek alapjan a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletének a blntetést
kiszab6é rendelkezéseit, valamint a vagyonelkobzast érintéen a Be.372.§ (1)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig egyéb torvényes rendelkezéseit a Be.371.§
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku birosag a Btk.99.§ (1) bekezdése alapjan hatarozott az elséfoku itélet
kihirdetésétol elbzetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasarol.

A vadlott a Be.381.§ (1) bekezdése alapjan koteles a masodfoku eljardsban
felmerdlt banlgyi kdltség medfizetésére.

Pécs, 2011. oktdber 12.

Dr.Makai Lajos s.k. a tanacs elndke, Dr.Halasz Etelka s.k. eléado bird, Dr.Turi
Tamas s.k. biro

A Tolna Megyei Birésag 3.B.63/2011/10. szamu itélete a Pécsi itél6tabla
Bf.1.226/2011/11. szamu itélete folytan az abban irt valtoztatasokkal 2011. oktdber
12. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthatdva valt.

.Makai Lajos s.k.
a tanacs elnoke



