DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. I. 20.486/2011/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Dr. Varga Zoltan tigyvéd (cime) altal képviselt gyk. felperes neve
(cime) felperesnek, a Dr. Papp Dezs8 Ugyvédi Iroda (cime., ligyintéz8: Dr. Papp Dezsd
Ugyvéd) altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen kartérités irant inditott perében a
Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 2011. aprilis 27-én  meghozott 11. P.
21.116/2010/12. szamu itélete ellen a felperes részérdl 13. sorszamon benyujtott
fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban - a 2011. oktdber 20-an megtartott
nyilvanos targyalason - meghozta a kovetkez6

k6zbenso itéletet:

Az itél6tabla az els6fokl birdsag itéletét megvaltoztatja és megallapitja, hogy a felperesnek
a 2007. augusztus 24-én bekovetkezett balesetével kapcsolatosan az alperes kartéritési
felelosségének mértéke 80 %. Mell6zi a felperes perkoltség fizetésére kotelezését, valamint
az allam altal el6legezett koltség és le nem rétt eljarasi illeték viselésének megallapitasat.

Az iratokat azzal kildi vissza az elsofokl birdsagnak, hogy a targyalast a kartérités
Osszegére folytassa.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belll 7 500 (Hétezer-
Otszaz) Ft masodfokl perkoltséget.

Ez ellen a kdzbenso itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:



Az 1999. oktdber 4-én sziiletett felperest 2007. augusztus 24-én, "K" belteriiletén az
alperesnél kotelez0 gépjarmi felel6sségbiztositassal rendelkez6 - T. I. "k-i" lakos altal
vezetett - ...... forgalmi rendszamu személygépkocsi elitdtte. A baleset kovetkeztében a
gyermekkorl felperes 8 napon tul gydégyuld sUlyos sériiléseket szenvedett, a
személygépkocsiban anyagi kar keletkezett. A balesettel 0Osszefiiggésben a kozuti
kozlekedési szabalyok kisebb foki megsértése miatt mind a felperes, mind a gépkocsi
vezetdje ellen szabalysértési eljaras indult. A Karcagi Rendorkapitanysag, mint els6fokd
szabalysértési hatdsag a 389-794/2007. szabs. hatdrozataban a felperessel szemben
felelosséget kizard ok miatt az eljardst megsziintette, a gépkocsi vezet6jét 28 000 Ft
pénzbirsaggal sujtotta. A hatarozat indokolasa szerint a felperes elkovette a KRESZ 21. §-
anak (6) bekezdésébe (itkdz6 szabalysértést, de életkora miatt nem vonhato felelGsségre.
A gépkocsivezetd, mivel 55-59 km/h sebességgel kozlekedett, megsértette a KRESZ 26. §-a
(1) bekezdésének a) pontjat és elkovette a 218/1999. Korm. rendelet 54. §-a szerint
minOsul0 szabalysértést. A balesetet azonban akkor sem tudta volna elharitani, ha a
megengedett 50 km/h sebességgel halad, mert a felperes 50 km/h sebességhez tartozd
féktavolsagon bellil szaladt a gépkocsi elé. Ez volt az oka annak, hogy noha a gépjarmli
vezetOje a felperes észlelésekor késedelem nélkiil fékezett, az (itkozést mart nem tudta
elkerdlni.

A balesetben az ekkor 8. életévét még be nem toltott felperes a jobb oldali labszarcsont
szarkapocscsont magassagaban tortént torését, a jobb oldali csipblapat darabos torését, a
jobb oldali keresztcsont, csipliziiletek traumads szétvalasat szenvedte el. A jobb oldali
medenceszél balhoz viszonyitott test tavoli iranyd 1 cm-es elmozduldasa véleményezhet6
nala, amely maradandd testi fogyatékossagként értékelhetd, a felperes esetében Gssz-
szervezeti egészségkarosodas tekintve 16 %-ban hatarozhatd meg.

A felperes a moddositott keresetében a kozlekedési balesetbdl eredd vagyoni €s nem
vagyoni kara, 0sszesen 5 023 708 Ft és annak kamatai megfizetésére kérte kotelezni az
alperest arra hivatkozva, hogy a balesetet az alperes altal biztositott gépkocsi
sebességtullépése okozta. Arra is hivatkozott, hogy amennyiben a gépjarmi megengedett
sebességgel kozlekedett volna, sériilései, illetve annak kovetkezményei kisebb fokuak
lettek volna.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, vitatva annak jogalapjat. A szabalysértési
hatarozatban megallapitottakra hivatkozva azzal védekezett, hogy a biztositott gépjarmi
vezetGje megengedett sebességgel haladva sem tudta volna a balesetet elharitani, mivel a
felperes - maga is KRESZ-szabalysértést elkovetve - féktavolsagon bellil futott a gépkocsi
elé. E tények alapjan pedig a biztositd a 190/2004. (VI. 8.) Korm. rendelet alapjan
mentestl a helytallasi kotelezettség aldl.

Az els6foku birésagnak a perben 2009. oktober 28-an meghozott, a keresetet elutasitd 11.
P. 20.927/2008/21. szamu itéletét a Debreceni Itél6tabla 2010. szeptember 16-an
meghozott Pf. I. 20.018/2010/6. szamu végzésével hatalyon kiviil helyezte, és az elséfoku
birdsagot a per Ujabb targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. A masodfoku
dontés indoka szerint a polgari jogi (kartéritési) felelosség megallapitdsa szempontjabdl a
szabalysértési eljardsban kirendelt igazsagiligyi szakértd altal a szakvéleménye
elkészitésénél kiindulasi pontként figyelembe vett koriilmények nem fogadhatdk el a



felelosség aldli mentestiléshez sziikséges okok vizsgalatanal. Az e kdrben a szakértoi
bizonyitas tovabbfejlesztéséhez sziikséges alapvetd tények azonban a rendelkezésre allé
peradatok alapjan nem allapithatok meg, ezért a bizonyitds nagy terjedelm(i kiegészitése
sziikséges.

Az itél6tabla az elsofoku birdsag szamara a megismételt eljarasra adott iranymutatasaban
a felperesnek a baleset bekdvetkezését megel6zOen elfoglalt pozicidja tisztazasat tette
szilkségessé annak érdekében, hogy ehhez képest foglaljon allast abban a lényeges
kérdésben, a gépjarml vezetGje a veszélyhelyzetet mikor, milyen korilmények kozott
észlelhette, amelyhez képest a szakért6i vélemény kiegészitésével, vagy Uj szakértoi
vélemény beszerzésével kell a bizonyitast a sziikséges mértékben tovabbfejleszteni. Eldirta,
hogy vizsgalni kell a felperes vétbképességét is.

A megismételt eljarasban 2011. aprilis 27-én meghozott 12. sorszamu itéletével az elsofoku
birdsag a felperes keresetét ismét elutasitotta és kotelezte az alperes részére 150 000 Ft
perkoltség 15 napon beliil torténé megfizetésére, megallapitva egyben, hogy a le nem rott
602 800 Ft eljarasi és fellebbezési illetéket, valamint az el6legezett 91 925 Ft szakértli
koltséget az allam viseli.

A felperes nyilatkozata és a perben beszerzett tanuvallomasok alapjan tényként allapitotta
meg, hogy 2007. augusztus 24-én a gyermekkoru felperes a kiskoru testvérével és két
masik gyermekkoruval egyitt a lakdhazuktdl 100-150 méterre Iéve "K", "V" Uton lévo,
keritéssel elzart telekre ment futballozni. Az elkeritett részrdl a "L" utcara kiragott labda
utan induld felperes a keritésnek a "L" utca fel6li részén 1évd lyukon atbuijt, majd a kerités
mellett a "L" utcaba torkoll6 "V" utca széléhez ment és a "L" Uton atfutva a labdaért
igyekezett, amikor eliitotte a személygépkocsi.

A baleset idOpontjaban az érintett Utszakaszon sebességkorlatozas, a baleset helyszinét
megel6z0en ,Gyermekek!" veszélyt jelz6 tabla elhelyezve nem volt. Ilyen tabla a baleset
helyszine utan a "L" utcaba jobbrdl betorkolld Ut folott van elhelyezve.

A kiskorl és a gyermekkoriak tanuvallomasa alapjan azt allapitotta meg, miszerint a
gépjarm(i vezetbje a felperest és a gyermektarsait a helyszinen nem lathatta, de abban az
esetben is, amennyiben felvillant elotte a gyermekek tartdzkodasi helye, még nem
dllapithatd meg terhére, hogy ebbdl kelld alapossaggal arra lehetett szamitania;
vigyazatlanul a gépkocsi elé futnak. Nem fogadta el bizonyitottnak a felperesnek azt az
allitdsat, hogy a jardarol az Uttestre lelépve a labdaja felé ,docogve" - akadozva, hol
lassabban, hol gyorsabban Iépkedve - haladt, ezzel szemben azt allapitotta meg, hogy a
felperes az utcara kigurult labdaja utan futott. Mindezekbdl azt a kdvetkeztetést vonta le,
hogy a gépjarmlvezetd nem ismerhette fel kordbban azt a veszélyhelyzetet, amit a
felperes a jardardl az Uttestre lépve, futva idézett el6. Egyéb bizonyiték hianyaban a
rendorség altal készitett helyszinrajz és a szabalysértési eljaras soran kirendelt, a perben is
kihallgatott S. T. igazsagligyi miszaki szakértd véleménye alapjan a szabalysértési
hatarozattal egyezGen allapitotta meg, hogy a gépkocsivezet6 a balesetet akkor sem tudta
volna elharitani, ha a jarm{ a megengedett 50 km/h sebességgel halad, mert a felperes az
ehhez tartozd féktavolsagon beliil 1épett a jarmi elé, ezért az Utkozést késedelem nélkiili
fékezés esetén sem lehetett volna elkeriilni. A rendelkezésre allé adatok alapjan az alperes
részérdl bizonyitottnak taldlta, hogy a kart a Ptk. 345. §-a szerinti - a fokozott veszéllyel
jard tevékenységi koron kivil eso elhdrithatatlan okként - a felperes magatartasa idézte



eld, ezért a felperes keresetét teljes egészében elutasitotta, utalva arra is, hogy a
felperesnek a helyszini szemle megtartasara iranyuld bizonyitasi inditvanya teljesitését mint
sziikségtelent mellGzte.

Az elsofoku birdsag itélete ellen a felperes fellebbezett, annak a modositott keresete
szerinti megvaltoztatasat és az alperesnek az els6- és masodfoku perkdltségei viselésére
kotelezését kérte.

Arra hivatkozott, hogy az els6foku birésag a peradatokbdl ellentétes kovetkeztetést vont le
a felperes észlelésére vonatkozdan, amikor azt allapitotta meg, hogy a jarmivezeto a
labdat nem latta, az Uttesten futva haladd felperest pedig mar csak akkor észlelte, amikor
késedelem nelkiili vészfékezessel sem tudta elharitania a vele valo Gtkozést.

Allaspontja szerint a megismételt eljaras adataibdl meg lehet allapitani, hogy a
gépkocsivezetonek a labdat mindenképpen latnia kellett, amit alatdmaszt a karbejelentd is,
mivel ha azt nem is 0 toltotte ki, de az altala elmondottakat tartalmazza. A gépkocsivezetd
a megismételt eljards soran olyan nyilatkozatot is tett, miszerint ,a szeme sarkabdl két
gyereket is latott, majd bekdvetkezett a baleset". Ezekbdl pedig a gépkocsivezetonek fel
kellett ismernie a veszélyhelyzetet. A labda megjelenésébdl és a gyerekek jelenlétébdl
szamitania kellett a veszélyre és az abbdl bekdvetkezO eseményre. Ezt egyiitt értékelve
azzal a szabalysértési hatarozatban megallapitott - nem vitatott - ténnyel, hogy a gépkocsi
a baleset el6tt az engedélyezett 50 km/h sebességet tillépve 55-59 km/h sebességgel
kozlekedett és a gépkocsivezetd a baleset bekdvetkezéséért a feleldsségét elismerte, az a
kovetkeztetés vonhatd le, hogy a gépkocsivezetd szamara a baleset (ezaltal a karokozas)
objektive elharithato lett volna.

E korben hangsulyozta, hogy S. T. igazsagiigyi mlszaki szakérto szabalysértési eljarasban
adott szakértGi véleményét a megismételt eljaras soran tett nyilatkozataval sem lehet - a
mar kozolt okokbdl - aggalytalannak tekinteni és a perben bizonyitékként elfogadni.
Mindezek miatt a torvényi feltételek hianyaban a Ptk. 345. §-anak (1) bekezdése szerinti
felelosség aldl a gépkocsivezetd nem mentesiilhetne, igy helyette az alperes teljes
mértékben helytallni koteles, tekintve, hogy a gyermekkoru felperes vétoképtelen volt.

A felperes a fellebbezésében részletesen nyilatkozott a korilményeiben a baleset 6ta
bekovetkezett valtozasokrdl is.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat
kérte.

A keresetet elutasito itélet ellen elGterjesztett fellebbezést az itélotabla az alabbiak szerint
talalta alaposnak:

Az elsOfokl birdsag a relevans bizonyitast lefolytatta, a bizonyitdas eredményére, a
bizonyitasi teherre vonatkozéan levont kovetkeztetésével és az alapjan a jogalap
tekintetében elfoglalt jogi allaspontjaval azonban az itél6tabla nem értett egyet.

Abbdl helyesen indult ki az elsofoku birdsag, hogy miutan az alperesnél biztositott
gépjarm(i vezetdjeként fokozott veszéllyel jard tevékenységgel okozott kart a felperesnek,



az ezzel Osszefiiggésben keletkezett karért a Ptk. 559. §-anak (1) bekezdése alapjan
helytallni kbteles alperes a Ptk. 345. §-aban foglaltak szerint felel.

A Ptk. 345. §-a a fokozott veszéllyel jard tevékenység folytatdjanak felréhatdsaga nélkiili
felelosségét szabalyozza. Az objektiv felel6sségi szabaly azon alapul, hogy a fokozottan
veszélyes tevékenység folytatdja egyuttal koteles fokozott védekezésre is, hiszen neki van
lehetGsége azokra a dontésekre és beavatkozasokra, amelyekkel masok karosodasa
elharithatd. A fokozott veszéllyel jard tevékenység folytatdja akkor is felel, ha a kar
bekovetkezésében vétkesség nem terheli. A feleldsség aldli teljes mentesiilést akkor érheti
el, ha bizonyitja, hogy a kart olyan elharithatatlan ok idézte el6, ami a fokozott veszéllyel
jard tevékenység korén kiviil esik. (Ptk. 345. §-anak (1) bekezdése.)

A Ptk. 345. §-anak (1) bekezdésére alapitott igény érvényesitése soran az exculpacids
(kimentéses rendszer(i) bizonyitas szabalyai akként érvényesiilnek, hogy a felperesnek
elegend6 azt igazolnia, miszerint a veszélyes (izem tevékenységével Osszefiiggésben
szenvedett kart, mig a teljes kimentése érdekében a mentesiilést eredményezd két ok
egylttes meglétét az alperesnek kell bizonyitania. A bizonyitds bizonytalansaga a
kimentésre kotelezett alperes kockazata, és kimentés hianyaban a felelésséget viselnie kell.
Azzal egyetértett az itélGtabla is az els6foku birdsaggal, hogy a jelen esetben az alperes azt
bizonyitotta; a kart az (zemi tevékenységen kiviilli ok, azaz a felperes KRESZ-
szabalyszegést megvaldsitd magatartasa okozta.

A masik torvényi feltétellel, az elharithatatlansaggal 6sszefliggo bizonyitékokat azonban az
elsoéfokd birdsag okszer(itlenil a Pp. 206. §-anak (1) bekezdésének megsértésével
mérlegelte, miként arra a felperes a fellebbezésében helyesen hivatkozott. Noha azzal az
itél6tabla nem értett egyet, hogy S. T. igazsagiigyi miiszaki szakértOnek a szabalysértési
eljarasban készitett és a perben kiegészitett szakértoi véleménye a perben a jogalap
fennallasa tekintetében alkalmatlan bizonyiték volt, az kétségtelen, hogy a szakvélemény -
a szbbeli kiegészitéssel is - a gépjarml vezetbje részérdl a veszélyhelyzet észlelését a
gyalogos Uttestre 1épésétol szamitotta, feltehetlleg a bilintetGjogi szabalysértési felelosség
megallapitasa szempontjainak megfeleléen. A polgari jogi (kartéritési) felelGsség
megallapitasa szempontjabol azonban a szakértd altal a szakvélemény elkészitésénél
kiindulasi pontként figyelembe vett korlilmények nem fogadhatok el a felel6sség aldli
mentestiléshez szilkséges okok meglétének vizsgalatanal. A kialakult birdsagi gyakorlat
szerint ugyanis kozlekedési balesetbol eredd kartéritési igény érvényesitése esetén a
karosult felréhatd, és a baleset bekovetkeztében kozrehatdé magatartasa is csak akkor
mindsil a fokozott veszéllyel jar6 tevékenység korén kivil esd elharithatatlan oknak, ha a
baleset a legnagyobb gondossag, a kozlekedési szabalyok maradéktalan megtartasa
mellett is elkeriilhetetlen volt, tehat a baleset elharitasa a gépjarmid vezetbje szamara
objektive lehetetlenné valt. (BH 1997. 146.) E szerint a polgari jogi felelosség
szempontjabdl nem elharithatatlan ok az, ha valaki féktavolsagon beliil Iép a gépkocsi elé,
amennyiben az autd vezetdje a kotelez6 koriltekintést elmulasztotta és a korilményekbdl
szamitania kellett az eseményre. A gépjarm(i vezetdjének - ezaltal a felel0sségbiztositdnak
- a Ptk. 345. §-anak (1) bekezdése szerinti objektiv feleldsség aldli mentesiilése kdrében
ezért a vészhelyzet észlelésének fokozott jelentdsége van.

Ezzel egyiitt a szabalysértési eljarasban készitett mliszaki szakért6i vélemény a szakértd
szobeli kiegészitésével egyiitt alkalmas volt arra, hogy a jogalap tekintetében
bizonyitékként lehessen értékelni, mivel a megismételt eljarasban a személyes
meghallgatasa soran a szakértd maga is akként nyilatkozott, hogy: ,A vészhelyzet kezdete



és az észlelési id0 Osszefiiggése alapjan lehet allast foglalni a cselekvési késedelmet
illetéen. Amennyiben a peradatok alapjan az allapithaté meg, hogy a vészhelyzet kezdete
nem 4,7 méter az Utkdzési ponttdl szamitva, hanem annal hosszabb, ebben az esetben az
idétartamok Ugy tolédnak el, hogy a vészhelyzetben toltott id6 hosszabb, ennélfogva mar
olyan eltérés allapithatd meg a vészhelyzetben eltoltétt id0 és a vészhelyzet tényleges
felismerése kdzott, ami mar a sofor terhére réhatd. Minél nagyobb a vészhelyzet tavolsaga,
annal inkabb felvetddhet a kérdés, hogy a megengedett 50 km/h sebesség mellett torténd
kozlekedésnél hogyan alakul a baleset elkeriilhetosége." (11. P. 21.116/2010/12. sorszamu
jegyzOkonyv, 3. oldal.)

Abban pedig az els6foki birdsag altal kifejtettekkel szemben az itélotabla a felperes
fellebbezési allaspontjat osztotta, hogy a gépjarmivezetd perben és a pert megel6z6en tett
nyilatkozatainak az egyéb peradatokkal tortént egybevetésébdl ~megnyugtatdan
megallapithatd volt: az adott esetben a gépkocsivezetd mar a felperes Uttestre lépése elott
észlelte (észlelnie kellett) az abbdl adodo veszélyhelyzetet, hogy az adott Utszakaszon a
gépkocsija elé gyermek keriilhet. Megjegyzi az itélotabla, hogy erre nem csupan a sajat
észleléseibdl (a labda feltlinése, az Ut szélén alld gyerekek, stb.) kellett szamolnia, hanem
abbdl is, hogy - a megismételt eljarasban beszerzett adatokbdl, a szabalysértési iratoknal
elfekvé helyszini fényképfelvételekbdl is kétségtelenliil megallapithatdan - ezen az
Utszakaszon ,Gyermekek!" veszélyt jelz6 tabla van elhelyezve, fiiggetlendl attol, hogy a
kozlekedési tabla hatalya csak a baleset utani Utszakaszra vonatkozik. Mindezek alapjan az
alperes altal biztositott gépjarmi vezetdje részérdl az itélotabla allaspontja szerint sem volt
objektive elharithatatlan a baleset. Ezért az alperes biztositottjat a Ptk. 345. §-anak (1)
bekezdése alapjan kartéritési felelosség, az alperest pedig a Ptk. 559. §-anak (1)
bekezdése szerint ennek megfelel6 helytallasi kotelezettség terheli. A kereset elutasitasa
tehat az els6foku birdsag részérél megalapozatlan volt.

Nem fogadta el ugyanakkor az itél6tabla a fellebbezésnek azt a jogi allaspontjat, hogy a
gyermekkoru felperest az adott kdzlekedési helyzetben vétdképtelennek kellett tekinteni,
és mivel a baleset fokozottan veszélyes tevékenység folytatatdja részérdl objektive nem
volt elharithatatlan, a Ptk. 345. §-anak (2) bekezdése és a PK 39. szamu allasfoglalasa
alapjan karmegosztasnak nincs helye.

A kereset jogalapjat illetéen elfoglalt eltér6 jogi allaspontja miatt az elséfokd birdsag a
felperes vétoképességét mar nem vizsgalta, arra vonatkozoan itélete indokolast nem
tartalmaz. Ezért az itél6tabla - a rendelkezésre all6 peradatok és a felperes édesanyjanak a
masodfokl targyalason tett nyilatkozata alapjan - az elsd foku itélet indokolasat e korben
az alabbiakkal egésziti ki:

A Ptk. 347. §-anak (1) bekezdése arrdl rendelkezik, hogy akinek a belatasi képessége
hianyzik vagy fogyatékos, feleldsségre nem vonhatd. E rendelkezésbdl kovetkezOen
vétoképtelen személy terhére 6nhiba sem rohatd, igy az Ot ért kar teljes megtéritésére
tarthat igényt a karokozasban vald részbeni kdzrehatasa ellenére is.

A vétOképesség életkorhoz nem kotott, ezért mindig az adott (igyben a birdsagnak az eset
Osszes korilményeit mérlegelve kell allast foglalni afeldl, hogy abban a helyzetben,
amelyben a karosodas bekdvetkezett, a karosultnak volt-e belatasi képessége, személyes
adottsagainal fogva felismerhette-e, hogy a karmegel6zéshez milyen magatartast kell
tandsitania.



A jelen esetben a baleset bekoOvetkezésekor kozel 8 éves felperesre vonatkozdan
édesanyja, V. Zs-né - a masodfoku targyalason tett nyilatkozataval is megerdsitetten -
mar az elsofoku eljaras soran tett tanivallomasaban el6adta, hogy sziilei megtanitottak 6t
arra, hogyan kell atkelni az Uttesten, ismerte a kozlekedési szabalyokat és mar egyediil is
kozlekedett. (11. P. 20.927/2008/5. sorszamu jegyzOkonyv, 3. oldal.) Ebbdl pedig
okszer(ien vonhatd le a kovetkeztetés arra, hogy a felperesnek az életkoraval egyiitt jaro,
de a sziilei részérdl atadott ismeretei, valamint kdzlekedési tapasztalatai alapjan is tudnia
kellett azt, hogy az uttesten, ahol nincs kijelolt gyalogatkelGhely, athaladni, kilonosen
atfutni, veszélyes. Azt pedig - sajat indokai alapjan - helyesen allapitotta meg az elséfoku
birdsag az itéletében, hogy a felperes balesetet kdzvetleniil megel6zéen futott az Uttesten.

Az adott kozlekedési helyzetben ezért a felperest vétoképtelennek tekinteni nem lehetett.
Vétoképes lévén pedig karmegosztas alkalmazasanak nem volt akadalya.

Miutan az iranyad6 tényallas szerint a felperes a balesetének maga is okozédja volt, az
itélotabla a Ptk. 345. §-anak (2) bekezdése alapjan karmegosztas alkalmazasat tartotta
szilkségesnek. A karmegosztas aranyanak megallapitdsanal a PK 38. szamu
allasfoglalasban foglalt iranymutatasnak megfelelden fokozott jelentéséget tulajdonitott az
alperesi tevékenység veszélyes jellegének, és erre figyelemmel amiatt, hogy a baleset
(karokozas) a felperes oldalarol a KRESZ 21. §-a (6) bekezdésének, az alperes altal
biztositott gépkocsi vezet6jének oldalardl pedig a KRESZ 26. §-a (1) bekezdésének a)
pontja megszegésével tortént, a karmegosztas aranyat az alperesre terhesebben 80-20 %-
ban hatarozta meg.

Az 0Osszegszerliség elbiralhatdsagahoz sziikséges bizonyitast azonban - eltéré jogi
allaspontja miatt - az elsofoku birdsag nem folytatott le, és tényallast sem allapitott meg.
Ezért a masodfoku birdsag - a fentiek szerint - csak a jogalap korében tudta fellilvizsgalni
az elsd foku itéletet.

A jogalap fennallasanak - az elsd foku itélettdl eltéré - megallapitdsa miatt tehat a Pp. 213.
§-a alapjan kozbensd itélet meghozatalara volt lehet6ség, amellyel a fent kifejtettekre
tekintettel az itél6tabla a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan az els6foku birdsag itéletét
megvaltoztatta, az alperes kartéritési feleldsségét és annak mértékét megallapitotta, erre
tekintettel mellozve a felperesnek els6fokl perkoltség és illeték fizetésére kotelezését és az
allam altal eldlegezett koltség és a le nem rétt illeték viselésének megallapitasat, és a Pp.
253. §-a (4) bekezdésének megfeleléen az iratokat a kar dsszegszerliségének tisztazasa
céljabdl folytatandd targyalasra megkiildeni rendelte az els6foku birdsagnak.

Miutan kozbensd itélet hozatalara kerilt sor, az itél6tablanak (a 4/2009. (XII. 14. PK
véleményben kifejtettekre figyelemmel) rendelkeznie kellett a masodfokd perkoltség
viselésérdl is.

A felperes fellebbezése a jogalap tekintetében talnyomorészt eredményre vezetett, ezért az
tgyvédi munkadijbdl eredd, a jogalapra es6 masodfokd perkdltsége aranyos részének a
javara torténd megfizetésére az alperes a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan koteles. Az
itélotabla az lgyvédi dij 6sszegét a meg nem hatarozhatd pertargyérték esetén , A birdsagi
eljarasban megallapithatd Ggyvédi koltségekrol" sz6l6 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.
g-anak (3), (5) bekezdése és 4/A. §-a (1) bekezdése szerint, a kifejtett Ugyvédi
tevékenység idOsziikségletét mérlegeléssel 2 draban megallapitva 12 500 Ft-ban hatarozta



meg, amelynek a felperes - a karmegosztasbol adddé - tiszta pernyertességére (60 %) eso
rész megfizetésére kotelezte az alperest, a Pp. 217. §-anak (1) bekezdése szerinti
teljesitési hataridovel.

Jelen fellebbezési eljarasban ,Az illetékekrol" szold tobbszér mddositott 1990. évi XCIII.

torvény (Itv.) 51. §-anak (1) bekezdése értelmében fellebbezési illetéket fizetni nem
kellett, ezért az itél6tabla az illeték viselésérol a rendelkezést mellzte.

Debrecen, 2011. oktdber hé 20.

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elnoke, Dr. Riczu Andras s.k. el6adoé bird, Dr.
Bako Pal s.k. bird
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