A Magyar Koztarsasag nevében !

A Nograd Megyei Birosag ............... (o ) felperesnek-, ............... (coreerreeens )
uigyvéd altal képviselt ............... I X Tl (U ) alperes ellen érdekeltségi
hozzajarulas aldli mentesités irant inditott perében meghozta a kovetkezd

itéletet:
A birosag a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a birdsag a felperest, hogy az alperes részére 15 napon beliil fizessen meg
12.500,- (Tizenkettdezer-6tszaz) Ft iigyvédi munkadijat.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil fellebbezéssel lehet €lni a
Févarosi [tél6tablahoz, amely fellebbezést — elSterjesztése esetén — a Nograd Megyei
Bir6sagon irasban, 3 példanyban kell benytjtani.

A Févarosi [tél6tabla el6tti eljarasban a fellebbezd fél szamara a jogi képviselet
kotelezo.

A felek a fellebbezési hataridod lejarta elott eldterjesztett kérelmiikben a fellebbezés
targyalason kiviili elbiralasat kérelmezhetik.

A Fvarosi Itélétabla a fellebbezést targyaldson kiviil biralja el, ha az kizarolag a
perkoltség viselésére vagy 0sszegére, a teljesitési hataridore vagy az itélet
indokolasara iranyul. A felek kérelmére a Fovarosi [télotabla targyalast tart.

Indokolas
A birosag az eljaras adatai alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

A 20009. oktdber 1-jétdl felszdmolas alatt 4116 alperesi tarsulat képviseletében
felszdmoldja 2009. november 17-én kelt, a felperesnek kiildott levelével tajékoztatta a
felperest, hogy az alperesi tarsulat taggytilése TGY-3/2005. és TGY-4/2006. szamu
hatarozataival a 2009. évi érdekeltségi hozzajarulas mértekét a felperes tulajdonat
képezd, az alperes €rdekeltségi teriiletehez tartozo Egyhazasgerge kiilteriileti 7/24,
7/44,7/45,19/15, 116/8, 123/9, 125/12, 160/15, 160/18, 160/19, 170/16, 172/29 és
172/33 hrsz-0, 6sszesen 8,1703 ha tertileti ingatlanok vonatkozasaban 476,- Ft/ha
alapulvételével 3.889,- Ft + 25 % AFA = 4.861,- Ft 6sszegben hatarozta meg.



Levelében kérte az alperes a felperest, hogy ezen 6sszeget 30 napon beliil fizesse meg,
egyuttal tajékoztatta tobbek kozott arrdl, hogy a hozzajarulas meértékének
feliilvizsgalatat a levél kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil a birdsagtol keérheti,
amely hatarid6 jogveszto.

A felperes a fenti fizetési felszolitasnak nem tett eleget, hanem 2009. december 1-jén
keresetet terjesztetteld a ............... Varosi Birdsagon annak megéllapitasa irant, hogy
az alperes altal kovetelt 6sszeggel nem tartozik, ugyanis nem tagja az alperesi
tarsulatnak, aki nem tett eleget az 1995. évi LVIL.

torvény és a 160/1995. (X11.26.) Korm. sz. rendelet altal eldirt kotelezettségeinek,
............... -én egyaltalan nem jart, nem szervezett tarsulatot és egyaltaldn nem végzett
vizgazdalkodasi tevékenységet. A foldtulajdonosok ............... -én — és mas falvakban
sem — nem alakitottak a torvényi eldiras szerint kétharmados tobbséggel tarsulatot,
nem irtak ala el6zetesen két tant jelenlétében szdndéknyilatkozatot, hogy a
vizgazdalkodasi kozfeladatot tarsulat Gtjan kivanjak ellatni, nem valasztottak
részkozgytilesek keretében kiildotteket, igy jogszerli alapszabaly és tarsulati miikodés,
s egyaltalan tagsagi jogviszony sem keletkezett.

A keresetleveleta ............... Vérosi Birosag 2010. marcius 8-an jogerdre emelkedett
e szamu végzeésével attenni rendelte az alperes sz€khelye szerint az eljarasra
illetékes ............... Vérosi Birosaghoz.

A Vérosi Birdsag ............... szamu végzésével hataskorének hidnyat
megallapitotta és a keresetlevelet az eljarasra hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
............... Megyei Birésaghoz rendelte attenni azon indokkal, hogy a Pp. 23. § (1)
bekezdésének ec.) pontja szerint a megyei birdsag hataskorébe tartoznak a cég szervei
hatarozatanak birosagi feliilvizsgalata irant inditott perek, a felperes pedig az alperesi
tarsulat érdekeltségi hozzajaruldst kivetd hatdrozatanak birdsagi feliilvizsgalatat kérte.
A végzes ellen a felperes altal benyujtott fellebbezes folytan eljart ............... Megyei
Bir6sag a végzést helyes indokainal fogva helybenhagyta.

A megyei birdsag elott folytatodo eljarasban a felperes kereseti kérelmét valtozatlanul
fenntartotta. Annak indokaként a keresetlevélben foglaltakon tal eléadta még, hogy az
alperesnek az 1995. évi LVIL. torvény 34. § (1), (2) és (3)

bekezdései valamint a 160/1995. (X11.26.) Korm. sz. rendelet 2., 3., 4., 5. és 6. §-ai
alapjan kellett volna tjjaszervezOddnie a cégbirdsagi bejegyzés elott, aminek az alperes
nem tett eleget, igy jogszerli alapszabaly, tarsulati miikodes, egyaltalan tagsagi
viszony sem keletkezhetett.



Ezen allitdsanak igazolasaként kérte a jogszabdlyok altal el6irt, 4ltala hivatkozott
szandéknyilatkozatok, részkozgytilési jegyzokonyyv, jelenléti iv, kiildottek névsora, az
alapszabalyt megszavaz6 kiildottgytlilésre sz6l16 meghivo, az 1996. évi tagi
nyilvantartas beszerzeését illetdleg az alperes kotelezését mindezek csatolasara, €s
hivatkozott arra, hogy az alperes a 2009. évi CXLIV. térvény 62. § (1) bekezdésében
irt kotelezettségének szintén nem tett eleget.

Elbadta, hogy az érdekeltségi hozzajarulast a kiildottgytilésnek kellett volna
megszavazni, de kiildottek a mai napig nincsenek megvalasztva, igy sem 2005-ben,
sem 2006-ban, de azdta sem tarthattak kiildottgytilést, 2006-ban kiildottek nélkiil nem
hozhattak dontést elére a 2007, 2008, 2009. évi hozzajarulasokra, és 2009-ben és
2010-ben érdekeltségi hozzdjarulast jogszerlien azért sem allapithattak meg, mert az
alperes 2009-t01 felszamolas alatt all.

A felperes eldadésa szerint az, hogy kiildottek hidnyaban kiild6ttgylilés sem lehetett,
az alapszabaly semmisségét vonja maga utan a 2009. évi 21. § (1) bekezdésének d.)
pontja szerint.

Hivatkozott arra, hogy a 26/2001. (V1.29.) AB hatarozat szerint a torvény csak a
szabalyszertien megalakult vizgazdalkodasi tarsulatok esetében tekinti az 0sszes
érdekeltet tagnak.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Ellenkérelmének indokaként eléadta, hogy az
alperesi tarsasag 1960 ota mikodik, igy az 1995. évi LVII. térvény értelmében csak az
alapszabaly megalkotéasara és a Cégbirdsdghoz torténd benyujtasara volt koteles a
cégnyilvantartasba torténd bejegyzése érdekében, amely kotelezettségének eleget is
tett, azaz nem egy j tarsulat megalakuldsarol, hanem egy miikodo tarsulat cégként
t6rténd tovabbmiikodésérol volt szo. Allaspontja szerint a felperes a neki kiildott
felszolitast csak akkor vitathatja, ha az adataiban helytelen, €s a jelen per targyat
csupan ez képezi, és nem képezheti az alperes mitkodése torvényességenek vizsgalata,
ami a cégbirdsag feladata, aki az alapszabalyt elfogadva az alperest bejegyezte a
cégnyilvantartasba. Hivatkozott tovabba az alperes arra, hogy alapszabalya konkrétan
szabalyozza a taggyiilésre a tagok meghivasanak modjat, amely alapszabalybeli
rendelkezéseknek az alperes mindig eleget tett; tovabba az alapszabaly tartalmazza azt
1s, hogy a kiildottek szervezése nem a tarsulat, hanem a tagok feladata, és hogy
kiildéttallitas az alapszabaly rendelkezései alapjan az 500, korabban 1000 ha alatti
tulajdonnal rendelkezé tagok részérdl nem tortént, az nem az alperes feleldssége. A
2007. majus 14-¢én elfogadott alapszabaly modositas szerint pedig az 500 hektar alatti
foldtulajdonosokat kozvetleniil a telepiilés onkormanyzati kiildotte képviseli, de a
kiildott altal képviselt tagok a taggylilésen tanacskozasi joggal részt vehetnek, a
felperes azonban soha nem vett részt a tarsulat taggytilésén.



A felperesi eldadassal szemben eldadta az alperes azt is, hogy a vizgazdalkodéasi
tarsulat gazdalkodasa keretében a feladata nem feltétlentil ott jelentkezik, amely
tertiletre az adott tag befizetése vonatkozik, hanem a munkét ott kell végeznie, ahol az
szakmailag indokolt, igy elsddlegesen a folydomedrek, vizgy(ijto teriiletek
karbantartasa a feladata, melynek eleget tett.

Az alperes csatolta a 2005. majus 26-an és 2006. majus 19-én megtartott
taggytilésekrol késziilt jegyzokonyveknek az érdekeltségi hozzéjaruléas elfogaddsara
vonatkozo taggytilési hatarozatait tartalmaz6 kivonatat, 2008. évi tagjegyzékének
fedlapjat, els6 oldalat valamint a felperes mint tag nyilvantartott adatait tartalmazo
oldalat, és inditvanyozta az alperes cégiratainak a cégbirosagtol torténd beszerzését.
Az alperes a kereset elutasitdsa mellett igyvédi munkadija megfizetésére kérte
kotelezni a felperest.

A vizgazdalkodasi tarsulatokrol szolo 1995. évi LVII. térvény perinditaskor hatalyos,
a jelen eljarasra alkalmazandd 34. § (1) bekezdése szerint a vizgazdalkodasi
kozfeladatok az e torvényben meghatarozott feltételek szerint 1étrehozott
vizgazdalkodasi tarsulatok Utjan is ellathatok. A (2) bekezdés elsé mondata
értelmében a tarsulat jogi személyiséggel rendelkezd gazdalkodod szervezet,
kozfeladatai jellegétdl fliggden vizikdzmii —tarsulat, illetve vizitarsulat. A (3)
bekezdés ugy rendelkezik, hogy a tarsulat az e torvényben meghatarozott
kozfeladatait szolgalo tevékenységét az érdekeltségi teriiletén végzi. A (4) bekezdés
alapjan a tarsulat tagjai

az ¢érdekeltségi teriileten ingatlantulajdonnal rendelkez6 vagy az ingatlant egy¢éb
jogcimen hasznalo6 természetes €s jog szemelyek, jogi személyiséggel nem rendelkezd
gazdasagi tarsasdgok. Az (5) bekezdés kimondja, hogy a tarsulat tagjai kotelesek a
tarsulat kozfeladatai ellatasanak koltségeihez az érdekeltségi egység aranyaban
hozzajarulni.

A 41.§ (2) bekezdeése értelmében a hozzajarulas adok modjara behajthatod
koztartozas. A hozzajarulas mértékét a taggytilés allapitja meg. A hozzajarulast

— ha az alapszabaly kivételt nem tesz — a tagok pénzben kdotelesek teljesiteni.

A (3) bekezdés ugy rendelkezik, hogy a tarsulat tagja a vele szemben megallapitott
hozzajarulas feliilvizsgalatat a taggytilési hatdrozat kozlésétdl szamitott 30 napon
beliil a birésagtol kérheti.

A 43. § (1) bekezdése szerint a tarsulat tagja a tarsulat szervei altal a tagsagi
jogviszonyaval kapcsolatban hozott — jogszabalyba vagy alapszabalyba {itk6z6 —
hatarozat feliilvizsgalatat birdsagtol kérheti.



A (2) bekezdés értelmében a jogsértd hatarozat feliilvizsgalatara iranyuld keresetet a
hatarozat kézbesitésetol szamitott 30 napon beliil kell benyujtani. A keresetinditasra
megallapitott hataridd elmulasztasa jogveszto.

A 45. § (1) bekezdése alapjan ez a torvény 1996. januar 1. napjan lép hatalyba.

A (6) bekezdés szerint a hatalybalépéskor miikodo tarsulatok 1 éven beliil kotelesek
alapszabalyt késziteni és a Cégbirésaghoz benyujtani.

A 160/1995. (X11.26.) Korm. sz. rendelet 13. § (2) bekezdése kimondja, hogy az
érdekeltségi hozzajarulas mértékét az alapszabalyban meghatarozott érdekeltségi
egyseégre esO hozzajarulasnak és az érdekeltségi egységek szamanak a szorzata adja.
Az érdekeltségi hozzajarulassal kapcsolatos taggytilési hatarozatrol a tagot az
intézObizottsag elnoke irasban értesiti. A 26. § (1) bekezdése értelmében e rendelet
1996. januar 1-jén 1ép hatalyba.

A felperes altal hivatkozott, a vizitarsulatokrél szo6l6 2009. évi CXLIV. torvény
kihirdetésére 2009. december 18-an, hatalybalépésére pedig 63. §-a szerint a
kihirdetését kovetd 15. napon, azaz 2010. januar 2-an keriilt sor.

Az alperes cégiratai koziil a birésag csak az alperes elektronikusan benytjtott 2009.
évi hataly, modositasaival egységes szerkezetbe foglalt Alapszabalyat tudta
beszerezni, tekintettel arra, hogy a cégbirdsag a cégiratokat a Févérosi [télétablanak
megkiildte megkeresése alapjan hivatalos hasznalatra, ahonnan a cégiratok még nem
érkeztek vissza.

Az alperes Alapszabalyanak bevezetdje szerint 1996. januar 1. napjan Iépett hatalyba
a vizgazdalkodasrol sz616 1995. évi LVII. torvény és a végrehajtasara kiadott
160/1995. (XI1.26.) szamu Kormanyrendelet, amely részben 1j jogi helyzetet
teremtett a vizgazdalkodasi tarsulatok szamara. A torvény 45. § (6) bekezdése eldirja,
hogy a hatalybalépésekor miikddo tarsulatok a hatalybalépéstdl szamitott egy éven
beliil kotelesek 0 alapszabalyt késziteni és azt a Cégbirdsaghoz benyujtani.

AZ ..o Vizgazdalkodasi és Talajvédelmi tarsulat a torvény eldirdsainak eleget
téve megalkotta €s 1/1996. (XI1.9.) szamu hatarozataval elfogadta alapszabalyat.

Ezt az alapszabalyt az ............... Vizgazdalkodasi és Talajvédelmi Tarsulat taggytilése
5/2009. (V.28.) szamu hatarozatdval modositotta és jelen okirat az alapszabaly
modositasokkal egységes szerkezetbe foglalt 1) szovegét tartalmazza.

Az Alapszabaly 1. fejezete szerint a tarsulat elnevezése ............... Vizgazdalkodasi €s
Talajvédelmi Tarsulat, megalakulasanak idépontja 1960. janius 3., szervezeti formaja
vizitarsulat.



A birosag megitélése szerint az alperes cégiratai koziil az Alapszabalya elegend6 az
ligy érdemi elbirdlasahoz a kovetkezdk miatt:

Az alperes Alapszabalyabol megallapithato, hogy 1960. 6ta miikodik, igy
vonatkozéasaban az 1995. évi LVIL. torvény 45. § (6) bekezdése fent idézett
rendelkezései alkalmazasanak volt helye, azaz alapszabaly készitésére €s a
Cégbirosaghoz torténd benyujtasara volt koteles, amely kotelezettségének eleget tett,
RS Megyei Birdésag Cégbirosaga a cégnyilvantartasba bejegyezte és jelenleg
is nyilvantartja.

Hogy az alperes az alapszabaly készitésére vonatkozd kotelezettségének teljesitésénél
jogszeriien jart-e el, az alapszabalyt elfogado taggytilés 6sszehivasa, az alapszabaly
elfogadasa jogszertien tortént-e, azt az 1995. évi LVIL. térvény valamint a 160/1995.
(XI1.26.) Korm. sz. rendelet rendelkezése alapjan nem lehet vizsgalni, ugyanis a
bejegyzését kérd alperes éppen az alapszabaly elfogadasaval helyezte magat ezen Uj
jogszabalyi rendelkezések hatalya ala (BH1999. 561.).

Ezért a felperes altal hivatkozott okbdl, nevezetesen hogy az alperes alapszabalyat
elfogado taggytlilésének Gsszehivasa és ezaltal az alapszabaly elfogadéasa az 1995. évi
LVIIL. torvény ¢és a 160/1995. Korm. sz. rendelet rendelkezéseinek nem felelt meg,
ezaltal a perbeli 2009. évi érdekeltségi hozzajarulas kivetésének alapjaul szolgalo
TGY-3/2006. ¢s TGY-4/2006. évi taggytilési hatdrozatai érvényesnek nem
tekinthetOk, a kereset elutasitdsanak nincs helye.

Az alperes Cégnyilvantartasba tortént bejegyzeésének idépontjatol pedig torvényes
mukodésének az ellendrzése, ennek keretében tobbek kozott a 1étesitod

okirat illetéleg mddositasa torvényszeriiségének, a mitkodes sordn a szervezetére €s
mikodésére vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések illetdleg a 1étesitd okiratban
foglaltak betartasanak ellenérzése a cégbirdsag feladata, és nem képezheti a jelen per
targyat.

A vizgazdalkodasrol szolo 1995. évi LVIL. torvény 34. §-anak fent idézett
rendelkezése alapjan a felperes mint az alperesi tarsulat érdekeltségi teriiletén
ingatlantulajdonnal rendelkez6 természetes személy a torvény erejénél fogva annak
hatalybalépése napjan, azaz 1996. januar 1-jén tagjava valt az alperesi tarsulatnak,
ezért a fent irt jogszabalyi rendelkezések alapjan érdekeltségi hozzajarulas fizetésére
koteles attol fiiggetleniil, hogy az alperes konkrétan a felperes tulajdonat képezo
ingatlanokon nem végzett tevékenységet, hiszen helyi vizrendezési és vizkar-
elharitasi kotelezettsége az erdekeltségi teriiletére mint egységre vonatkozik, és attol
fiiggetleniil, hogy az alperes 1d0kodzben felszamolas alé keriilt. Az érdekeltségi
hozzajarulas kiszabasara pedig a 2009. év vonatkozasaban is nem a felszamol¢ altal,



hanem az alperes TGY-3/2005. és TGY-4/2006. szdmu taggyiilési hatarozataival
kertiilt sor.

A felperes altal hivatkozott, 2009. évi CXLIV. térvény rendelkezései 2010. janudr 2-
an tortént hatalybalépésiikre tekintettel a jelen iigy elbirdldsandl nem veheték
figyelembe.

Az alperes altal csatolt TGY-3/2005. szamu taggytilési hatarozata szerint Taggytilése
az érdekeltségi hozzajarulas 6sszegét a 2006. évre szantd vonatkozasaban 400,- Ft/ha
+ AFA, belteriilet, rét, legeld, erdé vonatkozasaban

pedig 250,- Ft/ha + AFA 6sszegben allapitotta meg, a TGY-4/2006. szam taggyilési
hatdrozat szerint pedig a TGY-3/2005. szamu hatarozatban rogzitett mindenkori
inflaciot kovetden az érdekeltségi hozzajarulas 6sszege 2009. januar 1-jétdl szantd
vonatkozasaban 476,- Ft/ha + AFA, erd®, rét, legeld, belteriilet, kivett tertilet
vonatkozasaban 298.- Ft/ha + AFA, kozat, vasit, ipartelep, szeméttelep, viztarozo
vonatkozasaban pedig 1146,- Ft/ha + AFA.

A perbeli, 2009. ¢vre vonatkozo érdekeltségi hozzajarulas megfizetésére felhivo, az
alperes képviseletében eljard felszamoloja 4altal a felperesnek kiildott levélben a
felperessel szemben kiszabott hozzajarulas 476,- Ft/ha mértékben, a levél mellékletét
képezd listan pedig a felperes foldtertiletei kiilteriileti ingatlanként vannak megjeldlve.
Az alperes egyrészt kereseti kérelmében a vele szemben kiszabott dij hektaronkénti
0sszegét nem vitatta, masrészt az alperes az eljard birénak az érdekeltségi
hozzéjaruldssal érintett ingatlanaival kapcsolatosan feltenni megkisérelt kérdéseire
nem volt hajland6 valaszolni, ezért a birésag tényként vette figyelembe, hogy a
felperes érdekeltségi hozzajarulassal érintett ingatlanai mind szadnt6 miivelési agba
tartoznak.

Erre valamint az alperes taggytilési hatdrozata szerint szant6 vonatkozasaban 2009.
januar 1-jét6l fizetendd 476,- Ft/ha + AFA osszegre figyelemmel a birdsag
megallapitotta, hogy a felperessel szemben a 2009. év vonatkozasdban az érdekeltségi
hozzéjarulas kiszabdsa az 1995. évi LVIL. torvény és a 160/1995. Korm. sz. rendelet
fentebb idézett rendelkezéseinek megfelelden tortént.

A fentiekre figyelemmel a birosag a felperes keresetét elutasitotta.



Pervesztességére figyelemmel a felperes az altala eldlegezett eljarasi illetéket maga
koteles viselni.

A birdsag a Pp. 78. § (1) bekezdésére figyelemmel kotelezte a felperest az alperes
tigyvédi munkadijdnak mint perkoltségének a megfizetésére, melynek dsszegét a
32/2003. (VIII. 22.) IM sz. rendelet 3. § (2) bekezdésének a.) pontja alapjan 10.000,-
Ft +25. % AFA 6sszegben allapitotta meg.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdsége a Pp. 233. § (1) bekezdésén, 234. § (1) és (2)
bekezdésén és 256/A. §-an alapul.

Balassagyarmat, 2011. év mércius hé 16. napjan

Dr. Nadai Moénika s.k.,
bird



