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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az itélétabla dr. Szendrei Andrea ligyvéd altal képviselt felperesnek jogtanacsos altal
képviselt alperes ellen személyiségi jogsértés megallapitasa és kartérités irant inditott
perében, a Vas Megyei Birosag 2010. oktdber 19. napjan kelt 18.P.20.837/2009/32. szamu
itéletével szemben, a felperes altal 33. és 35. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan -
targyalason - meghozta a kdvetkezd

ftéletet:

Az itélotabla a megyei birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 100.000.-
(Egyszazezer) forint masodfokt perkoltséget.

A feljegyzett 569.900.-(Otszazhatvankilencezer-kilencszaz) forint fellebbezési eljarasi
illetéket az 4llam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

A felperes keresetében annak megéllapitasat kérte, hogy az alperes személyhez fiz6d6 jogait
megsértette, mert az allergiavizsgélatra vald eldjegyzésével késlekedett. Az alperesnek a
tovabbi jogsértéstdl eltiltdsra, 9.450.000.-Ft nemvagyoni ¢és 48.550.-Ft vagyoni kar
megfizetésére kotelezését kérte. A kereset szerint az alperes felrohatdan jart el, amikor
rozstartalmu kenyeret adott a felperesnek, 27 alkalommal fémtartalmu bilincset hasznalt,
nem biztositott megfeleld evOeszkozt, megfeleld orvosi ellatast, felirt gydgyszerét korabban
nem szedhette. Vagyoni kérigénye a rozsliszt, illetbleg a fémbilincs miatt keletkezd
tobbletkoltségei megfizetésére iranyult.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.



A megyei birosag a fellebbezéssel tamadott itéletében a keresetet elutasitotta, kotelezte a
felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 300.000.-Ft perkoltséget.
Megallapitotta, hogy az 569.900.-Ft illetéket és a 66.250.-Ft szakértoi dijat az allam viseli.
Hatarozata indokolasidban megallapitotta, hogy a felperes 2006. jalius 3-tol tolti
bortonbiintetését, 2008. szeptember 22-én Kkeriilt fogvatartottként az alpereshez.
december 29-én jelentkezett az alperes orvosanal, hogy nikkel allergiaja miatt az
evoeszkoztdl szdja kisebesedik, ezért milanyag evOeszkoz hasznalatinak engedélyezését
kérte, kérelmének helyt is adtak, ezt kovetden allergias panaszaival mar nem jelentkezett.
2009. aprilis 24-én nikkel allergia gyantja miatt a biintetésvégrehajtas kozponti korhazéaba,
Helység 1-re eldjegyezték. 2009. junius 2-t6l junius 8-ig tartozkodott Helység 1-en, ekkor a
vizsgalatat megfeleld tesztsor hianyaban nem tudtak elvégezni. Julius 6-t61 julius 9-ig a
Vasttegészségiigyl "A" Egészségligyi Kozpontjdban vizsgaltak. Az allergologus szakorvos
fémek okozta allergias kontakt dermatitist, kontakt urticariat, allergids rhinitist, valamint
asthmat diagnosztizalt és napi egyszeri Cetirizin-EP 10 mg filmtablettat és 2x1 Ventolin
tulnyomadsos inhalatort irt fel.

A felperes 2009. julius 9-1 keltezéssel tovabbi allergiavizsgalatokra vald beutalasat kérte az
alperes osztalyvezetdjétol. Az intézetparancsnoktdl a rozsallergiara figyelemmel lévo
¢tkeztetés biztositasat kérte. Julius 12-én kérte, hogy egészségligyi alkalmatlansaga miatt a
munkavégzés alol (a tisztantartas és a pokrocrazéas aldl is) mentsék fel €s a napi fiirdés
lehetdségét biztositsak. Julius 20-an a felperes véglegesen a "B" Fegyhaz és Bortonbe
keriilt. Ezt megeldzden julius 13-t6] a .... Orszagos Biintetésvégrehajtasi Intézetben volt.

A birésag megallapitdsa szerint a felperes 2008. szeptember 22-t6l is heteket toltott az
alperes falain kiviil, szallitasok és eldallitasok alkalmaval mintegy 25 alkalommal keriilt sor
fémbilincselésére.

Az "C" Szakértoéi Intézet 2010. marcius 2-an kelt els6foka véleménye €s a majus 6-an kelt
masodfoku bizottsagi szakvélemény egyarant kisméretli egészségkarosodast véleményezett a
felperesnél, elobbi szerint az 0Ossz-szervezeti egészségkarosodas mértéke 20, az wjabb
szakvélemény szerint 24 %-os.

A felperes 2009. julius 13-an kelt kérelmében az alperesnél 9.450.000.-Ft nemvagyoni kar
megfizetése irant terjesztett eld kérelmet, az alperes azonban hatarozataval a kérelmet
elutasitotta.

A birosag itélete jogi indokoldsaban a Ptk. 75. § és 76., valamint 339. és 349. §-at, valamint
az 1979. évi 11. torvényerejii rendelet (Bv.tvr.) 36. § (1) bekezdésének a.) pontjat, a 47. § (2)
bekezdését, valamint a 6/1996.(VIL.12.) IM. rendelet 147. § (1) bekezdését és az
5/1998.(I11.6.) IM. rendelet 16. § (1) és (2) bekezdését értékelve, mindenekelott ugy foglalt
allast, hogy az alperest a felperes egészségi dallapotdra, ismert egészségiigyi
vizsgéalatot kovetden haladéktalanul allergiavizsgalatra utalasrol rendelkezzen. Az
5/1998.(I11.6.) IM. rendelet 16. §-a a jarobeteg szakrendelésre vald beutalas kapcsan
hatarid6t nem szab meg, a beteg allapotanak tiikrében kell eljarnia az intézetnek. A felperes a
2006-0s befogadasakor allergias panaszokat nem emlitett, 2008. szeptember 22-én is csak
pollenallergia szerepelt a dokumentacidban.



A beszerzett szakvélemény szerint az orvosi protokollal, a kivizsgalasi gyakorlattal nem
ellentétes az, hogy a felperes szakorvosi kivizsgalasara az alperes 4 honappal késébb tett
beutaldst, hisz a felperes siirgdsségi ellatast nem igényelt. A civil életben is gyakori, hogy
ilyen jellegli vizsgélatokra tobb honapos eldjegyzés van.

A felperes részére 2008. december 29-én engedélyezték a milanyag evOeszkoz hasznalatat.
Azt a felperes azonban nem tudta bizonyitani, hogy ettdl kezdédéen a megfeleld evéeszkozt
tdvozasaig nem kapta meg.

A rendelkezésre allo adatok alapjan ugyancsak nem volt jogsértd a nikkel tartalmu
fémbilincs alkalmazéasa. A 2009. jalius 9-1 szakorvosi lelet elkésziiltéig a rozsallergia sem
volt ismert, igy a rozstartalmt kenyér biztositdsa nem rohat6 fel az alperesnek. A szakorvosi
lelet elkésziilte utan nagyon roviddel, julius 13-4n az alperes intézetébdl tavozott a felperes.
A lelet elkésziilte €és a felperes elszallitasa kozti néhany napos 1d6 eleve kizarja az alperes
feleldsségének megallapithatosagat.

A felperest vizsgalo allergologus szerint a kimutatott fémallergia komoly kdvetkezménnyel
fémbilincs alkalmazasa esetén sem jar, a rozs pollenjére csupan csekély mértékii allergia all
fenn, igy a kenyér fogyasztasa semmiféle tiineteket nem okozhat.

Ennek értékelésével a megyei birdsag azt hangsulyozta ki itéletében, hogy az alperes
jogszerli eljarasa nem eredményezheti a személyhez fliz6d6 jog sérelmét, jogellenesség
hidnyaban karfeleldss€ég nincs, tehat nemcsak az allamigazgatasi jogkorben okozott karért
val6 feleldsség megéllapitdsdhoz sziikséges kirivoan stlyos jogalkalmazasi és jogértelmezési
tévedés nem allapithatdo meg, hanem az alperes jogellenes felréhaté magatartasa sem valosult
meg.

Utalt arra a birosag, hogy a perben beszerzett szakvélemény aggélytalan, ezzel kapcsolatosan
alapos kétség nem mertilt fel, feliilvizsgdlata sziikségtelen, igy az erre irdnyuld bizonyitési
inditvanyt elutasitotta.

A felperes fellebbezésében elsddlegesen az itélet hatdlyon kiviil helyezését, és az elséfoku
birdsag 0j eljaras lefolytatasara kotelezését kérte arra hivatkozassal, hogy a megyei birdsag
az eljarast lényeges eljardsi szabalysértés mellett folytatta le, és hozta meg dontését.
Masodlagosan az itélet keresete szerinti megvaltoztatasat kérte.

Kiemelte, hogy a 2008. december 29-i jelentkezésekor jelezte, hogy fémallergidja miatt
specidalis protokollt, vagy specidlis bilincset kell alkalmazni a szallitdsakor. Ezeket az alperes
figyelmen kiviil hagyva, mintegy 27 alkalommal alkalmazott ndla fémbilincset, csupan a
milanyag evdeszkoz hasznalatit nem biztositotta. Az allergiavizsgalat elvégzésére csak 2009
juliusaban kertilt sor. A perben kirendelt szakértd megallapitotta, hogy a diagnosztizalt
fémallergia mar rovid érintkezes, behatas utjan okozhat enyhe tiineteket, hosszabb ideig tartod
kontaktus sulyosabb tiineteket, elvaltozdsokat okoz. A bdrfedés melletti fémbilincs
alkalmazéasa nem vezet allapotrosszabbodashoz, a megfeleld megeldzési technikak nélkiil
jelentds panaszok jelentkezhetnek a fémbilincs néhany oras alkalmazasa esetén is. Az
alperes felelossége tehat megallapithato. Az els6fokl birdsag ezeket figyelmen kiviil hagyta,
itéletét okszertitlen, a Pp. 206. §-anak rendelkezéseit sértdé mérlegelés utjan megallapitott
tényalldsra alapitotta.

A szakért6i véleményben foglaltak szerint szerencsés lett volna, ha a tlinetek jelentkezését
kovetden néhany héten, maximum 1-2 hdénapon beliil kivizsgaltdk volna a panaszok okat.
Ezt a kortilményt is figyelmen kiviil hagyta a birdsag.



Az elséfoku birdsdg a bv. intézetben fellelhetdé nevelési anyagot a targyaldson nem
ismertette, €s az eljarasi iratok tanulmanyozasanak lehetdségétdl az els6foku eljaras alatt a
felperes el volt zarva, arra hivatkozassal, hogy az iratokat a szakértdnek kellett megkiildeni.
Mindezek a Iényeges eljarasjogi szabalysértések kihatassal voltak a bizonyitas eredményére,
a felperes allitdsainak részbeni bizonyitatlansdgahoz vezettek, igy a birdsadg az eljarasi
szabalysértésnek koszonhetden a torténeti tényallast is tévesen allapitotta meg.

Tévedett atekintetben is, hogy a felperes 2009. julius 13-4n tdvozott az intézetbdl, ugyanis
julius 13. és julius 20. kozott az intézetben tartozkodott.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében - jogellenes magatartds ¢és kar hidnyara
hivatkozéssal - az els6 foku itélet helybenhagyasat kérte.

A felperes fellebbezése az alabbiak szerint nem megalapozott.

A megyei birosdg a per eldontéséhez sziikséges bizonyitast lefolytatta, a fellebbezésben
foglaltakkal szemben a peradatok mindenre kiterjedd, okszerti mérlegelésével allapitotta meg
a tényallast, sem a bizonyitési eljards, sem a beszerzett bizonyitékok mérlegelése kdrében
eljarasjogi szabalysértésre nem kertilt sor, az itélet érdemi feliilbiralatra alkalmas.

Az els6foku birdsdg a bizonyitékok 4altal aldtamasztott tényallasbol helyes jogi
kovetkeztetést vont le a felperesi kereset elutasitasaval, dontésével és annak indokaival az
itélotabla egyetértett, a fellebbezésre figyelemmel csupan az alabbiakat emeli ki.

A felperes alperes altali befogadasakor, 2008 szeptemberében pollenallergia szerepelt a
igényének alatamasztasara - bejelentette, hogy fémallergidban szenved. Az alperes orvosa a
muianyag evOeszkO0z hasznélatat engedélyezte, az alperes pedig ennek megfelelden azt
biztositotta részére.

A felperes sem ekkor, sem ezutdn mas allergias panasszal nem fordult az alpereshez.
Személyes meghallgatasa sordn (5. szdmu jegyzokonyv) maga adta eld, hogy mas panasza az
allergiaval kapcsolatban nem volt, a bilincs tlineteit észlelte ugyan, de ezek nem érdekelték.
A fentiek alapjan - miként az elséfoku birosag is allast foglalt - az alperes nem kdvetett el
felrohatdo mulasztast azzal, hogy - ezt indokold panaszok hianyaban - haladéktalanul nem,
hanem a beteg allapotat figyelembe véve csupan 2009. aprilis 24-én intézkedett az
5/1998.(I11.6.) IM. rendelet 16. §-anak megfeleléen a felperes szakorvosi vizsgalatdnak
eldjegyzése irant.

A felperes szakorvosi leletei 2009. julius 9-én és 12-én keletkeztek, ezzel wvalt
diagnosztizaltta, és az alperes részEérdl is felismerhetové a felperes fém- €s rozsallergidja. Az
ezt megel6z6 iddszakban tehat nem felrohatdé az alperes részérél a fémbilincs és a
rozstartalmu kenyér biztositasa. Az els6foku birésag helyesen értékelte azt a - 8. szamu
perirattal aldtdmasztott - korlilményt is, hogy a felperes roviddel a szakorvosi leletek
keletkezése utan, 2009. jalius 13-an atszallitasra kerlilt az alperesi intézetbdl. A fentiekre
figyelemmel helyes az az elséfoku itéleti allaspont, hogy az alperes jogszerli eljardsa nem
eredményezheti a személyhez fiiz0d6 jog sérelmét, az alperes részérdl felrohatd magatartas
nem valdsult meg, tehat sem a felperes személyhez fliz6d6 jogainak megsértése, sem pedig
az erre alapitott kartéritési kereset nem megalapozott.



A kifejtettekre figyelemmel az it€l6tabla a megyei birdsag itéletét a Pp.253. § (2) bekezdése
alapjan helyben hagyta, az eredményteleniil fellebbezd felperest pedig a Pp.78. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte a jogtandcsosi munkadijbol 4ll6 masodfokti perkdltség
megfizetésére. A felperes teljes személyes koltségmentességére figyelemmel a feljegyzett
fellebbezési illetéket a 6/1986.(VI.26.) IM. rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a
értelmében az allam viseli.

Gyor, 2011. szeptember 5. napjan










































Dr. Vilagi Erzsébet sk.  Dr. Maurer Adam sk.  Dr. Havasiné dr. Orban Maria sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



