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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Németh és Tarsa Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Németh
Ferenc (igyvéd) altal képviselt felperesnek - a Kéri Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr.
Kéri Zoltan Ugyvéd) 4altal képviselt Magyar Mozgokép Koézalapitvany (1068
Budapest, Varosligeti fasor 38.) alperes ellen kartérités irant inditott perében a
Févarosi Birosag 2011. februar 1. napjan meghozott és a 12. szamu végzéssel
kijavitott 32.G.41.409/2010/11. szamu itélete ellen az alperes 13. sorszamon
el6terjesztett fellebbezése folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését megvaltozatja, és a felperes keresetét elutasitja.
Az alperest az els6foku perkoliség medfizetése aldl mentesiti, és kotelezi a
felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 (tizendt) napon belal 600.000
(hatszazezer) forint + afa egyuttes els6- és masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az allamnak az adéhatdsag felhivasara az ott irt idében és
modon fizessen meg 273.900 (kettészazhetvenharomezer-kilencszaz) forint
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

Keresetében a felperes 9.129.840 Ft t6ke és annak 2009. szeptember 30. napjaig
lejart 3.677.920 Ft késedelmi kamata, tovabba 2009. oktéber 1-t6l a kifizetés
napjaig jardé, a mindenkori jegybanki alapkamat + 7 % késedelmi kamata
megfizetésére kérte koételezni az alperest (Ptk. 268. § (1) bekezdés, 339. § (1)
bekezdés).

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, kartéritési feleldsségét vitatta.



Az elséfoku birdsag kijavitott itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beldl
fizessen meg a felperesnek 4.564.920 Ft-ot, valamint ennek 2009. oktober 1.
napjatol a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6
utols6 napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal ndvelt mérték(i késedelmi
kamatat, tovabba 1.838.950 Ft-ot és 273.900 Ft perkoltséget. Ezt meghaladdan
elutasitotta a keresetet.

itéletének indokolasaban rogzitette, hogy a 2008. marcius 25-én kététt szerzédéssel
a felperes és az ados kolcsOnszerzédésik biztositékaul kovetelésen fennalld
zalogjogot alapitottak. A zalogszerz6dés 4. pontja alapjan megallapitotta, hogy az
elzalogositott kdvetelés kotelezettjeként az alperest a zalogszerz6dés 1. szamu
mellékletében meghatarozott nyilatkozattal értesitették. Ezt a nyilatkozatot a
felperes fogalmazta meg, és kildte el az alperesnek, és az értesités tartalma maga
is utal arra, hogy ez a zalogszerzédés 1. szamu melléklete. Az értesitést tartalmazo
okirat magaban foglalja a kotelezett alperesnek azt a nyilatkozatat is, amely a
teljesitést ahhoz a feltételhez koti, hogy a kovetelés zalogjogardl az adosnak
kordbban hitelt nyujt6 masik bank lemond, és errdl az alperest irasban tajékoztatja.
Ezt a feltételt szintén nem az alperes, hanem a felperes fogalmazta meg. Ezt a
feltételt és nyilatkozatot az alperes alairta. Minthogy a nyilatkozatot a zalogjogosult
felperes fogalmazta meg, és kuldte el az alperesnek, az alperes joggal volt abban a
hiszemben, hogy a fenti kdvetelésen a masik banknak is zalogjoga van. A
kovetelésen fennalld zalogjog ugyanis az erre iranyuld szerzédéssel mar létrejon,
és a kovetelés kotelezettienek a zalogjog alapitdsarol szolo értesitése csak a
zalogjog érvényesitéséhez szikséges (Ptk. 267. § (1)-(2) bekezdés). A kovetelést
tehat ugy is terhelhette zalogjog, hogy arrél a kdvetelés kotelezettjeként az alperes
nem tudott. A felperes adott téves tajékoztatast az alperesnek arrél, hogy a
kovetelésen a masik banknak zalogjoga all fenn, és ezért az alperes csak a sajat
veszélyére teljesithetett volna a felperesnek. Az alperes a masik bank zalogjogrol
torténd lemondasardl nem kapott tdjékoztatast. Az értesités tartalmaval tehat a
felperes olyan téves tartalmu informaciét k6zolt az alperessel, melynek birtokdban
az alperes joggal feltételezte, hogy a perbeli kdvetelésen a felperes zalogjogat
megelézéen mas jogosult is zalogjogot szerzett. Ugyanakkor a nyilatkozat feletti
értesités a nyilatkozatban foglaltaktol eltér6 tartalmu, ezért az alperesnek is
észlelnie kellett volna az értesités és a nyilatkozat tartalma k6zétti ellentmondast, és
a Ptk. 4. § (1) bekezdés szerint eljarva a felperesnél és a masik banknal is
tajékozodnia kellett volna a masik bank zalogjoganak fennallasarol. Mindezek
alapjan az alperes a Ptk. 4. § (1) bekezdésében és 268. (1) bekezdésében irt
kotelezettségét megszegte. A felperes azonban szintén nem a Ptk. 4. § (1)
bekezdése szerint johiszemien és kolcsondsen egylttmiikddve jart el, ezért
karmegosztas folytan a felperest ért kar mértékét 50 - 50 %-ban megosztotta a
peres felek kdzott, és a felperes ezt meghalado tékekovetelését elutasitotta (Ptk.
318. § (1) bekezdés, 339. § (1) bekezdés, 340. § (1) bekezdés). A kamatrol a Pik.
301/A. § (2) bekezdése alapjan hatarozott, mig az illetékbdl allo6 perkdltség
megfizetéserdl a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint rendelkezett.



Fellebbezésében az alperes az els6foku birosag itéletének részbeni
megvaltoztatasat és elsddlegesen a kereset teljes elutasitasat, masodlagosan a
karmegosztads mértékének csokkentését kérte 99 - 1% aranyban.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényalldst nem vitatta, és allaspontja szerint
az elséfoku birosag akkor is helyesen dontétt, amikor a jogosult felperes
felel6sségét is megallapitotta téves tajékoztatasa miatt. A lefolytatott bizonyitasi
eljaras alapjan azt is helyesen allapitotta meg, hogy a felperes nem a Ptk. 4. § (1)
bekezdés szerint jart el. A Ptk. el6bbi rendelkezése alapjan azonban helytelendl
allapitotta meg kartéritési felelésségét, ennek vizsgalatanal ugyanis a Ptk. 4. § (4)
bekezdésében szabalyozott alapvetd jogelvet hagyta figyelmen kivul. A felperes
kara kizarélag abbdl keletkezett, hogy téves tartalmu értesitést kildoétt neki.
Felelosségét és kartéritési kotelezettségét csak az alapozhatta volna meg,
amennyiben a felperes tévedése egyértelm(i és kdnnyen felismerhetd lett volna. A
perrel érintett kdvetelés érvényesitése soran azonban a kdvetelések biztositasanak
olyan szdvevényes rendszere alakult ki, melynél a tévedés a szamara még
esetlegesen sem volt felismerhet6. Ezzel kapcsolatban elsddlegesen azt kell
ertékelni: feltételezhette-e azt, hogy az okiraton megjelend kikotés tévedés
eredménye. A kik6tés nem volt jogszabalyba (itk6z6, és akar valds helyzetet is
tartalmazhatott, igy nem volt téle elvarhaté annak megitélése, hogy mindez csak
tévedés kovetkezménye. Ezért a felelésség megosztdsara nincs mod, és az
alkalmazott karmegosztas jogellenes.

A felperes az elséfoku itélet fellebbezett rendelkezésének helybenhagyasat kérte.
Nem vitatta, hogy az alperesnek kuldott értesités zaradékaban téves feltételt
fogalmazott meg, mert a masik bank nem létez6 jogara utalt, és az értesités teljes
szdvege is ellentmondasos volt. Tekintettel azonban arra, hogy az alperes a masik
banktél nem kapott zalogjog alapitasardl sz6l6 értesitést, ezért joghatalyosan nem
teljesithette volna a kdvetelést a feltételezett masik zalogjogosultnak (Ptk. 267. § (2)
bekezdés). Az alperes viszont értesitést kapott a masik banktdél arrdl, hogy a
kovetelésen fennalld6 engedményezési szerz6dés - amely alapjan sajat bevallasa
szerint a kdvetelést a masik banknak teljesitette - megsz(int, és ezért az alperesnek
a tévedését fel kellett volna ismernie. Jelen esetben az alperes volt abban a
helyzetben, hogy ha az adott helyzetben elvarhaté magatartast és kelld
koraltekintést tanusitja, akkor az 6 tévedését felismeri, és ezzel a kar is elkerllhetd
lett volna. A Pik. 4. § (4) bekezdése fészabalyként nem teszi lehetéveé, hogy valaki
sajat felrohatd magatartasabdl elényt szerezzen, mert erre csak akkor van
lehetéség, ha a masik fél is felrbhatoan jart el. Mindezekre figyelemmel az elséfoku
birdsag itélete a karmegosztas szempontjabol jogszerd.

Az elsé6foku birosag itéletének a Pp. 228. § (4) bekezdése szerint fellebbezés
hianyaban jogerdre emelkedett a felperes keresetét részben elutasité rendelkezése,
ezért azt a masodfoku birésag nem érintette.

A fellebbezés alapos.



Az elséfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg. Azt a masodfoku birdsag
csak annyiban pontositja, hogy az itélet 4. oldalanak 3. bekezdésében irtaktol
eltéréen a 2008. aprilis 27-i keltezéssel ellatott levelet a masik bank valojaban 2009.
aprilis 27-én irta a felperesnek. Ez a tény kitlinik a levél elsé bekezdéseébdl is, amely
szerint a bank a felperes 2009. aprilis 9-én érkezett levelére adott valaszt, és a
felperes jogi képvisel6jének 2009. oktober 6-an kildott levelében kilon is kiemelte,
hogy a 2009. aprilis 27-én kelt levelét tévesen latta el a 2008. aprilis 27-i datummal
(1/F/17-18.).

A masodfoku birésag az elséfoku birosag érdemi dontésének fellebbezett részével a
kovetkez6 indokok miatt nem értett egyet.

A felperes a keresetét a Pik. 268. § és 339. § (1) bekezdéseire alapitotta. Kartéritési
igénye ténybeli alapjaként pedig azt adta elé, hogy az alperes a neki megkuldott
értesités atvételét kdvetben az ados tamogatasi szerz6désbdl eredd kovetelését
zalogkotelezettként csak a felperes megadott bankszamlajara teljesithette volna, és
minthogy ezt a kételezettségét megszegte, ezért a zalogjogosult felperesnek ezzel
okozott kar megtéritésére koteles. A perbeli jogvita elbiraldsa soran ezért
alapvetéen annak volt jelentésége, hogy a felperes altal megklldott értesités
egyértelmi kozlést tartalmazott-e, amelynek alapjan az alperesnek tudnia kellett,
hogy az ados vele szembeni kdvetelését kizardlag a felperes bankszamlajara
teljesitheti az értesitést kdvetben.

A felperes és az ados 2008. marcius 25-én irta ala azt az értesitést, amelyben
k6zolték az alperessel, hogy az addssal kotott tamogatasi szerzédése alapjan
fennall6 fizetési kotelezettségére zalogjogot alapitottak az ugyanezen a napon kelt
zalogszerzodéssel. Kdzolték az alperessel azt is, hogy a kovetelést az értesités
kézhezvételét kdvetben kizarolag a felperes megadott bankszamlajara teljesitheti.
Ugyanakkor ez az okirat azt is tartalmazza, hogy az alperes mint kotelezett a fenti
kdzlést tudomasul veszi, és kijelenti, hogy mindaddig, amig az értesités hatalyban
van, a kovetelést a felperes bankszamlajara teljesiti, feltéve, hogy a kdvetelés
zalogjogardl a masik bank lemond, és errél 6t irasban tajékoztatja. Lényeges tény,
hogy ezt az okiratot teljes egészében a felperes fogalmazta meg.

Az els6foku birésag a Ptk. 267. § (1)-(2) bekezdésének alkalmazasaval helyesen
allapitotta meg itéletében, hogy a kdévetelésen fennallé zalogjog mar az erre iranyuld
szerzOdés megkotésével létrejon, és a kovetelés kotelezettienek a zalogjog
alapitdsarol szdl6 értesitése csak a zalogjog érvényesitéséhez szikséges.
Mindezekbdl levont az a kdvetkeztetése is maradéktalanul helyes, hogy az adosnak
az alperessel szemben fennallo kdvetelését ugy is terhelhette zalogjog, hogy arrél a
kdvetelés kotelezettjeként az alperesnek nem kellett tudnia. Azt is megallapitotta -
szintén helyesen -, hogy az értesités birtokaban az alperes joggal feltételezte, hogy
a perbeli kdvetelésen a felperes zalogjogat megel6zéen a masik bank is zalogjogot
szerzett. Az alperes felel6sségét pedig azért allapitotta meg, mert az volt az
allaspontja, hogy a Ptk. 4. § (1) bekezdése szerinti magatartast tanusitva az
alperesnek észlelnie kellett volna az értesités és a nyilatkozat tartalma kozotti
ellentmondast. Ezzel szemben az alperes helyesen érvelt fellebbezésében azzal,



hogy a megkuldétt okirat tartalma egyértelmi volt, és az abban foglaltak alapjan
nem kellett azzal szamolnia, hogy a ko6zolt teljesitési feltétel nem valos tartalmu,
hiszen - ahogyan azt az els6foku birésag is megallapitotta itéletében - nem volt
lehetetlen, hogy a korabban hitelez6 bank az alperes tudta nélkil kotott kdvetelésen
alapuld zalogjogrél szl megallapodast az adossal. A masodfoku birésag kiemeli,
hogy a megkuldott okirat tartalma nem ellentmondasos, mert egyértelmien azt
tartalmazza, hogy az alperesnek csak a masik banktél kapott, meghatarozott
tartalmu irasbeli nyilatkozat kézhezvételét kdvetden kell a felperes bankszamlajara
teljesitenie. A perben lefolytatott bizonyitas eredményét mérlegelve tehat az
allapithatdé meg, hogy az alperes a neki megkuldétt értesitésnek megfeleléen jart el,
és minthogy ez alapjan a masik banktdl kapott irasbeli jognyilatkozat hianyaban
nem volt kotelezettsége, hogy a felperes bankszamlajara utalja at az adds
tamogatasi szerz6désbél eredd kovetelését, ezért kotelezettségszegése hidnyaban
a Ptk. 339. § (1) bekezdése értelmében kartérités fizetésére sem kotelezhetd.

Mindezek alapjan a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett
rendelkezését megvaltoztatta, és a keresetet teljes egészében elutasitotta (Pp. 253.
§ (2) bekezdés).

A felperes pervesztes lett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése folytan koteles az alperes
jogi képviseletével az els6- és masodfoku eljarasban egyarant felmeralt és a kifejtett
munkaval aranyosan megallapitott, afaval terhelt gyvédi munkadijbdl allé egylttes
perkoltséget megfizetni. Az alperes illetékmentessége miatt le nem rott fellebbezési
illeték megfizetésérdl a masodfoku birosag a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése szerint rendelkezett.

Budapest, 2011. oktober 25.

Dr. T6lg-Molnar LaszI6 s.k.
a tanacs elnoke

Dr. HAbl Katalin s.k. . Madarasz Anna s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:



