Kfv.VI.37.596/2010/10.szam

A Magyar Koztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a személyesen eljart
felperesnek a dr.Almasi Gydzd jogtandcsos dltal képviselt Budapest
F8vdros Kormanyhivatala (1056 Budapest, Vdci u. 62-64.) alperesi
jogutdéd elleni épitési  ligyben hozott kézigazgatdsi  hatdrozat

feliilvizsgdlata irdnt indult perében - amely perbe az alperes
oldaldn pernyertessége érdekében beavatkozott a Juhdsz Ugyvédi
Iroda ligyintézd: dr.Juhdsz Mikldés iligyvéd a4dltal képviselt

Onkormdnyzat I.r., II.r., valamint a Szdcs és Tdrsai Ugyvédi Iroda
ligyintézd&: dr.Makldary Zoltan @ ligyvéd) altal képviselt III.r.
beavatkozé - a Fdévdrosi Birdsdg 2010. mdrcius 25. napjdn kelt
10.K.33.664/2008/18. szdamu jogerds itélete ellen a felperes 4dltal
19. sorszam alatt benytujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn az
alulirott helyen és napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kbvetkezd

itéeletet
A Legfelsdébb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 10.K.33.664/2008/18. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.
Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. és II.
rendd beavatkozdénak 20.000 (huszezer) forint feliilvizsgdlati
perkéltséget.
Kételezi tovabba a felperest, hogy fizessen meg az &dllamnak - kiilén
felhivdsra - tovabbi 16.000 (tizenhatezer) forint felililvizsgalati
eljardsi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas



Az I.r. beavatkozdé tulajdondban 4ll a helyrajzi szamu 4965 m?
térmértékd belteriileti, kivett anyaggéddr megnevezésil, valamint a
helyrajzi szadma 8554 m?° térmértékid ugyancsak belteriileti, kivett
anyaggdédér megnevezésd ingatlan. A Budapesti Vdrosrendezési és
Epitési Keretszabdlyzatrdl szdld 47/1998. (X.15.) F&v.Kgy. rendelet
(a tovabbiakban: BVKSZ.) és a Budafok-Tétény Budapest, XXIT.
kertilet Onkormdnyzata Képviseld-testiilete 21/2002. (X.9.) Or. szdamu
rendeletével elfogadott Budafok-Tétény Budapest, XXII. keriilet,
Rézsavélgy II. Epitési Szabdlyzata és Keriileti Szabdlyozdsi Terve
(KSZT) az ingatlanokat ,Z-KP kézpark" oOvezetbe sorolja.

Az I. és III.r. beavatkozdk kézétt 2006-ban bérleti szerzddés
kéttetett a szerzd8dés mellékletét képezd felmérési vazrajzon utként
megjeldblt, a és helyrajzi szami 1ingatlanok részét képezd
tertiletre, a helyrajzi szamu ingatlanon épililt lakoépiilet
tulajdonosainak és haszndloinak gyalogos és gépjarmivel tdrténd
kézlekedését és ingatlanuk megkbzelitését biztositandd a Pék utca
(22170 helyrajzi szam) feldl.

A  felperes, mint a szomszédos helyrajzi szamu ingatlan
tulajdonosa, és tébb mds magdnszemély bejelentése, valamint
épitéshatdésdagi intézkedés megtétele irdnti kérelme kivizsgdldsa
sordn az elsdfoku épitési hatdsdg 2007. julius 3. napjdn helyszini
szemlét tartott, amely sordn megallapitotta, hogy a kivitelezési
munkdk befejezdédtek, az ut elkészilt.

A IIT.r. beavatkozé  nyilatkozata, az épitkezésrdl késziilt
fényképfelvételek ismeretében arra az dllapotra helyezkedett, hogy
az épitkezés sordn az egyes épitményekkel, épitési munkdkkal és
épitési tevékenységekkel kapcsolatos épitésligyi hatdsagi
engedélyezési eljdrdsokrdél szolé 46/1997. (XIT1.29.) KTM rendelet (a
tovabbiakban: R.) 9. § /1/ bekezdés f/ pontjdban roégzitett
engedélykdteles terepalakitds nem tértént, az eredeti terepszint 1
métert meghaladdéan nem vdltozott meg. Mivel az R. hatdlya a
kézlekedési nyomvonal jellegd épitményekre, igy a kézforgalom eld1
elzdrt magdnut épitésére sem terjed ki, ezért hatdrozatdval a
hatdésdgi  intézkedési  iranti  kérelmet  elutasitotta, azzal a
kikétéssel, hogy az elkésziilt maganutat kizdrdlag a bérleti
szerzddésben meghatdrozott célra szabad haszndlni. Hatarozata
indokoldasdban hangsulyozta, hogy a kézhaszndlat eldl elzdrt teriilet
egyik ingatlan vonatkozdsdban sem éri el a 10 $%-ot, ezért mindkét
foéldrészlet esetében teljesiilt a helyi eldirdsokban megfogalmazott
zéldterliiletre vonatkozd eldiras. A beszerzett geotechnikai
szakvélemény és banyakapitdnysagi dlldsfoglaldas ismeretében
megdllapitotta, bdr mindkét 1ingatlanon taldlhatdé felszinmozgds-
veszélyes terliletrész, azonban az Ut épitése sordn nem tértént
olyan mérvi tereprendezés, amely épitésféldtani, geotechnikai
kockdzatot okozna a rézsd stabilitdsa szempontjdbol.



A fellebbezés folytdn eljart alperesi jogeldd 2008. majus 15.
napjan meghozott 81-1615/3/2007. szami hatdrozatdval az elsdfoku
hatdrozatot az indokoldsi rész részbeni kiegészitése mellett
helybenhagyta. Hatdrozata indokoldsaban ramutatott, hogy a III.r
beavatkozo altal épitett kézforgalom eldl elzdrt magdanut esetében
engedélykdteles terepalakitds nem tdértént. A BVKSZ 52. § /3/
bekezdésében foglaltak szerint kézutat, gyalogutat kialakitani csak
kertépitészeti munkarészt 1is tartalmazd KSZT alapjan lehet, ennek
hidnya azonban épitési korldatozast vagy tilalmat nem jelent, az
S6nkormdnyzat mulasztdsa a tulajdonos hdtrdnydra nem szolgalhat.

Az elsdéfoku hatdsdg a  helyszini szemle sordn életveszélyes
dllapotot nem tapasztalt, igy az épitett kérnyezet alakitdsdardol és
védelmérdl szdold 1997. évi LXXVIII. térvény (a tovdbbiakban: Etv.)
47. 8§ /2/ bekezdésében foglalt intézkedési kotelezettség sem 4all
fenn.

Az alperesi jogeldd hatdrozatdt a felperes keresettel tamadta,
kérvén annak az elsdéfokd hatdrozatra 1is kiterjedden tdrténd
hatdalyon kiviil helyezését, azon megdllapitdssal, hogy a sorompodval
lezdart magdanut szakhatdsdgi megkeresés és kézutkezeldi engedély
nélkiil épililt és csatlakozott a kézuthoz. A kialakult d4dllapot a
skbzpark-kilatohely" ingatlanfunkcidot csorbitja és a felperes
ingatlanra nézve veszélyhelyzetet teremt, mert a korldatozdas nélkiili
gépkocsihaszndlat a teriiletet dllandd mozgdsnak teszi ki.

A Fdévdrosi Birdsdg a keresetet kisebb részt alaposnak talalta,
ezért jogerds itéletével az alperesi jogeldd hatdrozatdt az
elsdéfokui hatdrozatra 1s kiterjeddéen - azon kikdtés tekintetében,
hogy az elkésziilt magdnutat kizdrdlag a bérleti szerzddésben
meghatdarozott célra (a 221325 helyrajzi szdmi ingatlanon épililt
lakoépiilet gyalogos és személygépkocsival toérténd megkdzelitésére)
szabad haszndlni - hatdlyon kivil helyezte. Ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta. Itéletében kiemelte, hogy a KSZT a BVKSZ
52. § /3/ bekezdésében foglaltak ellenére a Kkeretdévezetben
kialakithaté, elhelyezhetd utak, gyalogutak tekintetében Kkiildn
szabdlyzdst nem tartalmazott. A BVKSZ 2. § /7/ bekezdését a KSZT
11. § /9/ bekezdésében foglaltakkal 6sszevetve hangsulyozta, hogy a
BVKSZ a magdnut kialakitdsat nem tiltja, minddsszesen azt
kbzhasznalat céljara 4dtadott teriiletként engedi kialakitani.
Osztotta azon alperesi vélekedést, hogy az R. 9. § /1/ bekezdés f/
pontja alapjan az Ut megépitése nem volt épitési engedélyhez kotott
tevékenység, azonban ezt csak a helyi épitési szabdlyoknak és az
dltaldanos érvényld hatdsdgi eldirdsoknak megfelelSen volt szabad
elvégezni. A felszinimozgds-veszélyes tertileten megépillt at
kézvetlen veszélyhelyzetet nem teremtett, az ez 1irdnyu felperesi
okfejtés nem bizonyult alaposnak. Az elvégzett utépités a BVKSZ 16.
S /2/ bekezdésében felsoroltak kézé nem sorolhatd, azonban a
hatdrozatban megfogalmazott korldtozd rendelkezés az idézett BVKSZ



2. § /7/ bekezdésébe és a KSZT 11. § /9/ bekezdésébe (ikbézik, ezért
az jogszabdlysértd.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, kérve annak hatdlyon kivil helyezését és a keresetének
valé helyt addst. Jogszabdlysértésként az Etv. 47. §-4t, a
kbzigazgatdsi hatodsagi eljdrdas és szolgdltatds altaldnos
szabdlyairol szolo 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 2.
S /3/ bekezdésében, 50. S$-dban foglaltakat, valamint a BVKSZ 52. §
/3/ bekezdésében Iirtakat jelslte meg. Alldspontja szerint a BVKSZ
dltalanos jellegld eldirdst tartalmaz, amely a kOzpark specidlis
jellegével ellentétben 4116 szabdlyozds. Amig specidlis szabdlyozds
nincs, uUgy kizdrdlag az orszdgos telepiilésrendezési és épitési
kévetelményekrdl 52010 253/1997. (XII.20.) Korm.rendelet (a
tovdbbiakban: OTEK) alapjdn lehet meghatdrozni a kd&zparkban
elhelyezhetd épitmények koérét. Az OTEK 27. $§-a tartalmazza a
kbézpark teriiletén kialakithato épitményeket, ebbe az ut létesitése
nem tartozik bele.

A terililet kdzpark rendeltetése kételezden maga utdn kellett volna,
hogy vonja az Etv. 47. § /2/ bekezdésében megfogalmazott
épitéshatdsagi kdtelezést. A jogerds 1itélet ugyan megsemmisiti a
sorompdé mikédésére, az ut lezdrdsdra vonatkozd rendelkezéseket, de
nem orvosolja a kézpark jelleggel Osszeférhetetlen épitmény I1étét.
A Ket. 50. § /1/ bekezdéséhez kapcsoldoddan kiemelte, hogy a
geologiai szakvéleményben foglalt kedvezdtlen geoldgiai befolyds a
veszélyhelyzet kialakuldsdt is magaval hordozza. E  koOrben
bizonyitds nem tértént, a szakvéleményeknek kizdrdlag azt a
megallapitdsdat vette figyelembe mindkét eljaré szerv, hogy
,kismértékben"  kedvezdétlen befolydsolas tortént a geologiai
viszonyokban. Az d4dllékonysdggal Osszefliggé veszélyek feltdrasa,
vizsgdlata nem tdértént meq.

Az I.r. és II.r. beavatkozo feliilvizsgdlati ellenkérelmében a
jogerds itélet hatdlydban fenntartasat kérte.

A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § /1/
bekezdése alkalmazdsdval tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Legfelsdbb Birdsdgnak a feliilvizsgdlati kérelem kapcsdn abban a
jogkérdésben kellett 4allast foglalnia, hogy az engedély nélkiil
megépilt utra tekintettel sziikséges-e épitésligyi hatodsagi
intézkedés megtétele, a bontdsban megnyilvanuld kételezés
elrendelhetd-e.

A Legfelsdbb Birdsdg a kovetkezdket emeli ki:



A perben nem volt vitds, hogy a kdézpark felszinmozgds- veszélyes
tertileten van, amely kdériilmény d&nmagaban is korldtozza a teriileten
végezhetd épitési munkdkat, illetve azt szakhatésdgi vélemény
beszerzéséhez koéti. A BVKSZ 16. § /2/ bekezdése épiiletet, tamfalat,
terepszint alatti épitményt, pincét emlit, ebbe a kdérbe pedig a
maganut értelemszerien nem tartozik bele. Az R. 9. § /1/ bekezdés
f/ pontja sorolja fel azon épitési tevékenységeket, amelyek
épitésiigyi  hatdsdgi  engedélyhez  kotottek. Az ut létesitése
6nmagdban nem ilyen. Arra adat nem meriilt fel és felperes sem
allitotta, hogy az R. 9. § /1/ bekezdés f/ pontja szerinti tartds
terepszintvdltozds 1 métert meghaladdan bekdbvetkezett volna, de ezt
a rendelkezésre allé6 fényképfelvételek és a helyszini szemle adatai
sem tdmasztjdk alda. A KSZT 32. § /1/ bekezdése kimondja, hogy a
kézparkokra vonatkozd 4altaldnos eldirdsokat a BVKSZ 52. § 20.
tabldzat c/ pontja tartalmazza. Utdbbli rdgziti a kézpark funkcidju
teritileten létesithetd jatszd-, sport-, pihendkertet, a beépitettség
és a zébldteriilet mértékét, valamint az éplleteknek és terepszint
alatti épitményeknek a kézpark nagysdgdahoz viszonyitott megengedett
szdzalékos ardanyat.

A BVKSZ 52. § /3/  bekezdése szerint a kbzparkban kézutat,
gvalogutat, gépjdrmivdrakozo-helyet létesiteni csak kertépitészeti
munkarészt is tartalmazé KSZT alapjdan lehet. A KSZT ezzel
kapcsolatos szabdlyozdst nem tartalmaz, igy a magdanut elhelyezését
sem tiltja.

Fentiekbdl kitidinden, a kdézparkot érintd bdrmilyen beavatkozds csak
a KSZT-ben megfogalmazott szabdlyok szerint torténhet, mint ahogy
az sem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy az OTEK 27. § /4/
bekezdésébd81l fakaddan zdéldteriileten csak a pihenést és testedzést

szolgald épitmény (pl. sétaut) helyezhetd el. A fentebb
hivatkozottak azonban a jogvita mikénti elddéntése szempontjdabdl
iigydénté jelentdséggel nem birnak, ugyanis az R. ,Altaldnos

rendelkezések" cimszo alatt hatdrozza meg a rendelet hatalydt. Az
R. 1. § /2/ bekezdés a/ pontjabdl fakaddan a rendelet hatdlya pedig
a kézlekedési nyomvonal jellegd épitményekre, igy az utakra nem
terjed ki. Mindebbdl kovetkezik az 1s, hogy az épitésilgyi
hatdésdgnak eljdrdasi kotelezettsége hatdaskér hianyban nem volt, a
kbzforgalom eldl elzart magdanut megépitése kérdésében épitésligyi
hatésdgi intézkedés, illetdleg az Etv. 47. § /2/ bekezdésében
megfogalmazott kételezettség elrendelésére jogszabdlyl lehetdsége
nem volt.

A Févdrosi Birdsdg a tényalldst helyesen dllapitotta meg, abbdl
mindenben helytdlld jogi kévetkeztetést vont le, a felililvizsgalati
kérelemben hivatkozott jogszabdlyokat ekként nem sértette megqg,
ezért a Legfelsdbb Birdésdg azt a Pp. 275. § /3/ bekezdése
alkalmazdsdval hatalyaban fenntartotta.

A Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjdn kdtelezte a Legfelsdbb Birdsdg a
felperest a pervesztessége folytan felmeriilt, az ellenkérelmet



eldterjesztd I. és II.r. beavatkozd oldalan felmeriilt
feliilvizsgdlati perkdéltség megfizetésére.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmén a per tdrgyl illetékfeljegyzési
joga ellenére 20.000 forint felililvizsgdlati eljdrdsi illetéket
lerott, igy csak a tovabbi 16.000 forint 1illeték megfizetésére
kételes, figyelemmel az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. tdrvény
39. § /3/ bekezdés d/ pontjaban és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13. § /2/ bekezdésében foglaltakra.

Budapest, 2011. majus 16.

Dr.Karpati Zoltan sk. a tanacs elndoke, Dr.Sperka Kalman sk. eldadd
biré, Dr.Marton Gizella sk. biréd

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi irnok



