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A Magyar Kéztdarsasag LegfelséSbb Birdsaga a dr. Szics A. Gabor
ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Bindics Ferenc ligyvéd
dltal képviselt alperes ellen megbizdsi dij megfizetése 1irdnt a
Févdrosi Birdsdgon 15.20.778/2009. szdma alatt indult, és a
Févdrosi Itéldtdbla 6.Pf.21.419/2010/6. szdmu itéletével befejezett
perében az alperes 4altal eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem
folytdn megtartott nyilvanos tdrgyaldson meghozta az aldbbi

itéeletect

A Legfelsébb Birdsdag a jogerds itéletet a feliilvizsgalati
kérelemmel nem tdmadott részében nem érinti, egyebekben hatdlydban
fenntartija.

Kételezi az alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a felperes
részére 1.000.000 (Egymillidé) forint feliilvizsgdlati eljardsi
kbéltséget.

Kbtelezi az alperest, hogy fizessen meqg az allam javdra, az
addéhatosag felhivasdara 2.359.400 (Kettémillid—
haromszdazétvenkilencezer-négyszaz) forint feliilvizsgalati eljdarasi
illetéket.

Indokolas

A felek kézott 2007. mdjus 4-én 1ingatlankdzvetitési megbizdsi
szerzd8dés jott 1létre, amelyben a felperes kdtelezettséget vallalt
arra, hogy a ... hrsz. alatt nyilvantartott ingatlanokra vevdket
kutat fel, az 1ingatlanokat bemutatja az érdeklddbknek, és veliik
eldzetes targyaldsokat folytat az addsvétell szerzddés késdbbi
létrehozdsa céljabol.

Az eredményes kézvetités esetére a felperes részére a vételdr 3 %-a
+ AFA O6sszegl megbizdsi dijat kététtek ki.

A felperes kézvetitdi tevékenységének eredményeként a ... Kft. a
2008. 4dprilis 16-dn megkdotétt szerzddéssel 4.320.000 Euro vételdr
ellenében megvdsdrolta a ... és ... hrsz-u ingatlanokat. Az alperes



azonban a megbizasi dijat nem fizette megqg.

A felperes keresetében 39.323.232 forint és annak 2008. mdjus 5.
napjatol a kifizetés napjdig jadrd késedelmi kamatai megfizetésére
kérte az alperest kételezni.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult.
Arra hivatkozott, hogy a megbizdsi szerzddés a joerkdlcsbe ilitkdzik,
és 1igy érvénytelen. Megjegyezte azt 1is, hogy a felperes d4dltal
ténylegesen elvégzett  munka szerinte nem allt aranyban a
szerz8désben meghatdrozott megbizdsi dij Osszegével. Végilil eldadta,
hogy a felperes arra tett igéretet, hogy az addsvételi szerzddés
megkdbtésére és a vételdr kifizetésére a megbizdsi szerzddés
megkbtését koévetd egy héten belilil sor keriil, a szerzddésben
régzitett irdnydron. Ezekkel az Iigéreteivel pedig az d4llitdsa
szerint a felperes 8t megtévesztette.

Az elsdéfoku birdsdg itéletében az alperest 39.323.232 forint és
annak 2009. janudr 12. napjatél a kifizetés napjdig jFard a
késedelemmel érintett naptdri félévet megeldzd8 utolsd napon
érvényes jegybanki alapkamat mértékének megfeleld kamata
megfizetésére kdtelezte, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.
A masodfoku birdsdg az elsdéfoku itéletet a fellebbezéssel nem
tamadott részében nem érintette, egyebekben részben megvdltoztatta,
és az alperes késedelmi kamat fizetésére kételezését melldzte.

A jogerds itélet indokoldsa szerint a felek ké6zO6tti szerzddés nem
litkézik sem jogszabdlyba, sem a joerkdlcsbe. Nincs ugyanis akadalya
annak, hogy a felek a megbizdsi szerzddésben a megbizott dijra vald
jogosultsdgdt a tevékenység eredményes elldatdsahoz kdssék. Ebben az
esetben a megbizott viseli tevékenysége esetleges
eredménytelenségének kovetkezményét, vagyis azt, hogy az
eredménytelenség esetén a kifejtett tevékenységéért nem kap
ellenszolgdltatdst. Ez a kockdzatvdllalds ellensulyozza azt, hogy
bizonyos esetekben viszont viszonylag csekély erdkifejtéssel 1is
eredményesen tudja teljesiteni a megbizdst. Ezért a tevékenység
sikeres elldtdsahoz kotétt dijazdas mértéke utdbb nem tehetd vitdssa
azon az alapon, hogy a megbizott tevékenysége nem allt ardnyban a
dij mértékével.

Nem allapithatdé meg a mdsodfoku birdsag dlldaspontja szerint az sem,
hogy az alperest a felperes a szerzd8dés megkdtésekor megtévesztette
volna. Az irdsba foglalt szerzddést ugyanis az alperes az aldirds
eldtt nem vitdsan elolvasta, a szerzddés tartalmat megismerte.
Tisztdaban volt azzal is, hogy a felperes nem vallalt
kbtelezettséget az adasvételi szerzddés megkdtésének iddépontijdra,
és arra, hogy az 1ingatlant a megbizdsi szerzddésben megjeldlt
irdnydron sikeriil értékesiteni.



A megbizdsi dij megfizetésének hatdridejét pedig a felek a
szerzddésilikben meghataroztdk. Ez a teljesitési hatdridd lejart, igy
a megbizdsi dij esedékessé valt. A dijkévetelés idbeldttiségére
ezért az alperes megalapozottan szintén nem hivatkozhat.

A jogerds itélet ellen mindkét fél feliilvizsgdlati kérelmet
terjesztett eld, a Legfelsébb Birdsdg azonban a  felperes
feltilvizsgalati kérelmét hivatalbdl elutasitotta.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds Iitéletnek az
elséfoku itéletre 1s kiterjedd hatdalyon kivil helyezését, és az
elsdéfokui birdsdg Uj eljardsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsdat
kérte.

Kifejtette, hogy a felperes késedelembe esése, és sajat
teljesitésének lehetetleniilése miatt az d4dlldspontja szerint nem
kételezhetd az ingatlankézvetitési megbizdsi dij megfizetésére. Az
dllitdsa szerint ugyanis a felperes nevében kiilénféle személyektdl
eltérd Osszegld fizetési felszdlitdsokat kapott. Emiatt a szerinte a
felperes jogosulti késedelmét eredményezd magatartds miatt pedig az
érvelése szerint nem Ilehetett tisztdban azzal, hogy kinek a
részére, milyen &sszegld megbizdsi dijat kell megfizetnie. Eldadta
tovabba, hogy a felperes dltal korabban vele szemben kezdeményezett
bilintetdeljdrds soran blniigyi zdrlat ald vették a bankszamlajat. Ez
pedig az allitdsa szerint lehetetlenné tette azt, hogy a megbizdsi
dijat megfizesse.

Sérelmezte, hogy a felperes késedelembe esése és a sajat
teljesitésének a felperes altal eldidézett lehetetleniilése korében
a birésdg - a véleménye szerint a Pp. 206. § (1) bekezdését
megsértve - nem folytatta le a sziikséges bizonyitdsi eljdrdast, és
melldzte a vele szemben folyamatban volt bilintetdeljdras
lratanyagdnak beszerzésére irdnyuld bizonyitdsi inditvanya
teljesitését. Megjegyezte, hogy a bilintetdiligy iratai a megbizdsi
szerz4&dés joerkéSlcsbe litkézd voltdat, és a felperesnek a megbizdsi
dij meghatdrozdsa sordn tanusitott megtévesztd magatartdsdt 1is
igazoltdk volna. Az &dlldaspontja szerint egyébként a bilintetdeljdrds
iratait a birdsdgnak hivatalbdl is be kellett volna szereznie.

Véqgiil kifogdsolta azt 1s, hogy a birdsdag elutasitotta a 2006.
junius 11-én megtartott tdrgyaldsrdl késziilt jegyzdkényv kijavitdsa
irdant eldterjesztett kérelmét. Az eldaddsa szerint ugyanis a
jegyzdkényv a nyilatkozatait tévesen és ellentmonddsosan
tartalmazza.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
valé fenntartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.



A Legfelsébb Birdsag a felililvizsgalati eljdrds eredményeként
megédllapitotta, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben
megjeldélt okbdél nem jogszabalysértd.

A birosdgnak a Pp. 163. § (1) bekezdése értelmében a per
elddéntéséhez sziikséges tények megallapitdsa érdekében kell
bizonyitast elrendelnie. Ebben a kdérben pedig a birdsdg a sziikséges
bizonyitdsi eljdrdst maradéktalanul lefolytatta, és a Pp. 206. §
(1) bekezdésének  megsértése nélkiil, a bizonyitékok helyes
értékelésével hozta meg déntését. A megbizdsi szerzddés
érvénytelensége a perben keletkezett adatok alapjan nem allapithato
meg.

A korabban folyamathban volt biintetd eljdrds iratanyaganak
beszerzését az alperes - az elsdfokl eljdrds sordn 2010. junius 11-
én megtartott targyalds jegyzdkényvébdl kitidinden - nem @ az
érvénytelenséqgi kifogdsdnak alatamasztdsa, hanem
,Szavahihetdségének és a felek viszonydnak tisztdzdsa'" érdekében
inditvanyozta. E vonatkozdsban azonban - a Pp. 163. N (1)
bekezdésében foglaltakra 1s figyelemmel - bizonyitdsi eljdrds
lefolytatdsdara nem volt sziikség, igy a birdsdg a felajanlott
bizonyitast jogszabdlysértés nélkiil melldzte. Hivatalboli
bizonyitdsra pedig a perben - megfeleld jogszabdlyi felhatalmazds
hidnyaban - a Pp. 164. § (2) bekezdése értelmében nem volt
térvényes lehetdséqg.

A felek a kézdottiik 1étrejott megbizdsi szerzddésben a felperes
dijazdsat az alperes 4dltal a szerzd8dés megkdtésével elérni kivant
cél mint eredmény megvaldsuldsdhoz kététték. A felperes pedig a
szerzd8désben vallalt kételezettségét teljesitette, és az eredmény a
kézremikbdése folytdn két ingatlan esetében nem vitdsan
bekévetkezett. Igy a felperes jogosulttd vdlt a megfeleld megbizdsi
dij megfizetésére.

A dij O6sszege a megbizdsi szerzddés 7. pontja alapjan egyértelmiien
meghatdrozhatd, és a szerzddés eltérd kikdtésének hidnydban a felek
szamdra az sem lehetett kétséges, hogy az alperesnek a dijat a
felperes részére kell megfizetnie.

A dijkévetelés a megbizdsi szerzd&dés 7. pontjaban foglaltakra
figyelemmel 2008. majus 15-én valt esedékessé. Az, hogy a felperes,
mint  jogosult a feliilvizsgdlati  kérelemben megjeldlt  okbdl
késedelembe esett volna, illetve, hogy a teljesités lehetetlenné
valt wvolna, nem 4dllapithaté meg. A felililvizsgdlati kérelemben
megjeldlt korilmények ugyanis 1ilyen joghatdsok kivdltdsdra nem
alkalmasak. Az alperes tehdt az dltala eldadottakra hivatkozdssal a
megbizdasi dij megfizetése aldl nem mentesiilhet.



A Pp. 270. § (2) bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy a
feliilvizsgdlati kérelem a jogerds itélet vagy az gy érdemében
hozott jogerds végzés ellen terjeszthetd eld. Emellett a Pp. 270. §
(3) bekezdése szerint a keresetlevelet (fizetési meghagydst) 130. §
(1) bekezdés a) - h) pontjai alapjan idézés kibocsdtdsa nélkiil
elutasité, és a pert a 157. § a) és g) pontjai szerint megsziintetd
jogerds végzés ellen van helye feliilvizsgdlati kérelemnek.

A jegyzdkényv kijavitdsa irdnti kérelmet elutasito végzés azonban
nem mindsiil az iligy érdemében hozott végzésnek, és a Pp. 270. § (3)
bekezdése taxativ felsoroldasaban sem szerepel. E végzés
feliilvizsgdlatdra ezért nem keriilhetett sor.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a
Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta, és az
alperest a Pp. 78. § (1)  bekezdése értelmében a felperes
feltilvizsgalati eljdrdsi kéltségének megfizetésére kotelezte.

Budapest, 2011. oktodber 20.

Fehér Ferenc s.k. a tandcs elnéke, Dr. Farkas Attila s.k. eldado
biré, Dr. Bartal Géza s.k. bird



