Févarosi itéldtabla
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla a jogtanacsos altal képviselt felperesnek a jogtanacsos altal
képviselt Magyar Energia Hivatal (1081 Budapest, li. Janos Pal papa tér 7., Hiv.
szam: ...) alperes ellen energiaigyben hozott kozigazgatasi hatarozat
fellllvizsgalata irant indult perében a Févarosi Birosag 2011. évi aprilis hé 6. napjan
kelt 2.K.34.730/2010/4. szamu itélete ellen az alperes altal 5. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezés folytdn az alulirott helyen 2011. évi oktdéber h6 12. napjan
megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a kdvetkez6

ITELETET :

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott
rendelkezéseit nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit megvaltoztatja és a felperes
keresetét fennmarado részében is elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy - az illetékigyekben eljaré hatosag kulon felhivasara -
fizessen meg az allamnak tovabbi 13.300 (azaz tizenharomezer-haromszaz) forint
kereseti és 36.000 (azaz harminchatezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A felperes megbizottjai 2009. szeptember 08. napjan a ... szam alatti fogyasztasi
helyen a felhasznal6 bejelentésére (a fogyasztasmérd pontatlan mérése miatt)
megjelentek. Az ellenérzés soran szemrevételezéssel megallapitottak, hogy a meérd
mudanyag burkolatan karcolas nyomok lathatéak, a két oldalsé zarofolia sérllt, az
OMH-k sértetlenek. A fogyasztasmérét leszerelték és zart dobozban elszallitottak.
Ezt kdvetben két alkalommal kertilt sor a méréberendezés vizsgalatara. A vizsgalati
jegyz6konyv szerint a mérbeszkdz a pontossagi kdvetelményeknek nem felelt meg.
A felperes altal megrendelt igazsagugyi szakértdi vizsgalat eredményeként, a 2010.
marcius 4. napjan kelt jegyz6kdonyvben az kerult rogzitésre, hogy a mérd hiba
gorbéje +128,0%-ra csuszott fel, amelynek oka a beépitett fékmagnes erejének



elvesztése. llyen mértékii lemagnesezettség természetes uton nem jon létre, ezt a
hatast er6s magnesekkel lehet elérni. Mindezek alapulvételével a felperes kézizemi
szerz6désszegés miatt 150.000 forint kdtbér megfizetésére hivta fel a fogyasztot,
aki e kovetelés megalapozottsagat a felek kozti egyeztetésekkor vitatta. Az
egyeztetés nem vezetett eredményre; a fogyasztd panasszal élt és el6adta, hogy
észlelte, hogy a fogyasztasmér®d tobbet mér, ezt bejelentette a felperesnél, aki
ennek ellenére tobbszori bejelentést kdvetden cserélte le a mérdorat, amivel nem
tudja mi tortént a kés6bb elvégzett két vizsgalat kozott. Nem ismerte el a
fogyasztasmérd befolydsolasat, és a terhére rott szabalytalan vételezés miatti
szerzb6désszegést sem, mivel a mér6héz nem nyult és ha az hibas volt, akkor a
felperesnek kellene visszafizetnie a tulfogyasztast. Jelezte, hogy a mérd cseréjét
kovetben jelentdsen csdkkent a villanyszamla dsszege.

Az alperes a villamos energiarol szold 2007. évi LXXXVI. térvény (a tovabbiakban:
Vet.) 159.§-dnak sz) pontjdban foglalt hatdskérében eljarva hozta meg a 2010.
junius 22. napjan kelt ... szamu hatdrozatat, amelyben a fogyaszté panaszanak
helyt adott. Kotelezte a felperest a 150.000 forint kdtbér torlésére, valamint arra,
hogy a Vet. végrehajtasarol sz6l6 273/2007. (X.19.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Vhr.) 2. szdmu mellékletét képezd Villamos haldzati csatlakozasi és haldzat
hasznalati szabalyzat (a tovabbiakban: Vhsz.) 21.§-anak (3) bekezdése alapjan
jarjon el; koteles elszamolni és az uj mérés eredményeképpen a fogyasztonak
visszatérités jar. Megallapitotta tovabba, hogy a felperes megsértette az
Uzletszabalyzatanak (a tovabbiakban: USZ.) 6.9.1.h) pontjat, ezért a fogyasztonak
kartéritéssel tartozik. Indokoldsa szerint a rendelkezésre all6 dokumentumok
alapjan nem allapithaté meg, hogy a fogyasztasméré hogyan lett lezarva, milyen
zaréelemmel és kinek az alairdsaval, valamint a doboz mennyire biztositia a
zartsagot és a hozzaférhetetlenséget. A méréberendezés pontossagi és szakértobi
vizsgalata soran sem kerilt a jegyz6kdnyvekben rdgzitésre a dobozolas ténye és
mddja, ezért az nem ellenérizhetd, igy a felperes a fogyasztdéval szemben kétbért
szerzb6désszegés miatt nem érvényesithet, azt tordlni koteles. A felperes a
fogyasztdi bejelentést kdvetben nem tartotta meg az el6irt 15 napos intézkedési
hataridét, és csak szemrevételezéses ellendrzést végzett a hitelesitett
berendezéssel t6rténd ellendrzés helyett, ezért kartéritéssel tartozik. A vizsgalatok
soran egyértelmien megallapitasra kerllt, hogy a fogyasztas-mérd berendezés
hibasan mér, ezért a fogyasztd kifogasa is jogos, miszerint a tulmérés miatt
visszatérités jar.

A felperes keresetében elsddlegesen a hatarozat hatalyon kivil helyezését és az
alperes Uj eljarasra kotelezését, masodlagosan az alperesi hatarozat
megvaltoztatasat és a panasz elutasitasat kérte. Allitotta, hogy a Vet. 158.§-a és
159.§-dnak sz) pontja, valamint a kbzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 1.§-anak
(2) és (3) bekezdései, tovabba a Vhsz. 23.§-a alapjan az alperesnek nem volt
hataskore a fogyasztoi panasz elbirdlasara. Az alperes tovabba megsértette a Ket.
50.§-anak (1) bekezdését, mert nem tisztdzta megfeleléen a dontés
meghozataldhoz sziikséges mértékben a tényallast, a feltart tényekbdl helytelen és



megalapozatlan kdvetkeztetésekre jutott és a szakért6i véleményben foglaltakat
teljes mértékben figyelmen kiviul hagyta. Az alperes megsértette a Ket. 58.§-anak
(1) bekezdés a) pontjat is, amikor kell szakértelem hianya ellenére szakértét nem
vont be eljarasaba. Hangsulyozta, hogy megbizottjai a méréorat a 436. szamu
ugyvezetd igazgatdi utasitas 9.3. pontja alapjan dobozoltak. Nincs olyan térvényi
elbiras, ami kulén dobozolasi jegyzokonyv felvételét és az arra vonatkozoé
korilmények rogzitését irna el6. A rendelkezésre all6 dokumentacidé kelld
informacidval szolgal arra, hogy a fogyasztasmérd zart dobozban lett elszallitva és
érkezett a késdbbi vizsgalatokra. Allaspontja szerint a vizsgalati anyag elégséges
bizonyitéka annak, hogy a fogyasztd6 az USZ 6.9.2.1.f) pontja szerint kdziizemi
szerzbdésszegést kovetett el, amelynek jogkdvetkezménye a kotbeérfizetési
kdtelezettség. A kotbér mértékét az USZ 6.11.4. pontja szerint hatarozta meg.
Jelezte, hogy a hibas mérés szabalyai szerint a fogyasztd részére 60.640 forint
ker(lt jovairasra.

Az alperes a hatarozataban foglaltak fenntartdsa mellett a felperesi kereset
elutasitasat  kérte. A szabalytalan muUszaki  allapottal kapcsolatos
szerzb6désszegések miatti panasziigyek a Vet. 159.§-dnak sz) pontja alapjan,
figyelemmel a Vet. 57.§-anak (1) bekezdésére is, hataskdrébe tartoznak. Ennek
megfeleléen a perbeli panasz vizsgalata eredményeként allapitotta meg, hogy a
fogyasztd terhére rott szerz6désszegés nem bizonyithato, ennek alapulvételével irta
el hatarozati rendelkezéseit. Hangsulyozta, hogy a mérd elszallitdsara vonatkozdé
szabalyok kiemelt jelent6séggel birnak. Abban az esetben, ha a felperesi bels6
utasitasnak megfeleléen egyedileg azonosithatéan és hitelesen torténik a
méréberendezés dobozolasa, akkor azt nem kifogasolta volna. A jelen tigyben csak
altalanossagban kertlt rogzitésre az, hogy a méréberendezés zart dobozban volt,
azonban az azon 1év6 plombak szamanak régzitése elmaradt. Ennek hianyaban
nem lehetett megallapitani, hogy a fogyasztasi helyen leszerelt mérdora
ugyanabban az allapotaban kerllt bevizsgalasra a ..., illetve a szakértd altal.
Figyelemmel arra, hogy az egyedi mérdéhiba megallapitast nyert, ezért a Vhsz. 21.§-
anak (3) bekezdése szerinti el6irasokat kellett alkalmazni az elszamolasra.

A perbe a fogyaszto - értesités ellenére - beavatkozni nem kivant.

Az elséfoku birdsag itéletével az alperesi hatarozat koétbér érvényesitésre és
tulmérés miatti elszamolasra vonatkozo6 rendelkezéseit hatalyon kivul helyezte, és e
kérben a hatdsagot Uj eljarasra kotelezte. Ezt meghaladdéan az alperesi hataskort
vitatd felperesi keresetet elutasitotta, mert a szabalytalan miszaki allapottal
kapcsolatos szerz6désszegést érinté panasz Ugyek vizsgalatara a Vet. 159.§-anak
sz) pontja alapjan az alperes rendelkezik hataskorrel. Indokoldsa szerint a felperes
megalapozottan hivatkozott a Ket. 50.§-anak (1) bekezdése alperes altal
megsértésére, mert a mérd leszerelése utani csomagolas hidanyossagat
Onmagaban, tovabbi bizonyitas lefolytatdsa nélkul tekintette Ugydontének. A
hatosag e mulasztdsa miatt a tényallast nem tarta fel a fogyasztoi szerz6désszegés
tekintetében és mivel a kotbér érvényesités és a tulméréssel 0Osszefliggd
elszamolas egymassal okozati 6sszefliggésben all, ezért e kérben is sziikségesnek



itélte az U eljaras lefolytatasat. A megismételt eljarasra vonatkozé utmutatasa
szerint az alperesnek a felperesi USZ 6.9.2.1.f) pontja szerinti kdrben Kkell
lefolytatnia a bizonyitast. A Ket. szerinti bizonyitasi eszk6zoket igénybe veheti; nincs
elzarva attdl, hogy ugyféli nyilatkozatot szerezzen be, tanukat hallgasson meg, és
indokolt esetben szakértéi bizonyitast folytasson. Az alperes nem hagyhatja
figyelmen kivll azokat a mér6 allapota szempontjabol |ényeges koérlilményeket,
amelyeket sem a felperes, sem a fogyasztdé nem vitatott.

Az alperes - a hataskor tekintetében kifejtetteket nem tdmadva - az elséfoku birosag
itéletének részbeni megvaltoztatdsa és a felperesi kereset teljeskorl elutasitasa
iranti fellebbezésében hangsulyozta, hogy az iranyado6 eljarasjogi jogszabalyok
betartasaval jart el, és az anyagi jogi jogszabalyok teljeskor(i figyelembevétele
mellett hozta meg a perben felllvizsgalni kért hatarozatat. A jelen Ggyben benyuijtott
panasz elbiraldsa soran a tényallas tisztazdsanak kiinduld pontja a fogyasztasi
helyen leszerelt méré dobozolasi kérlilményeinek a vizsgalata volt, ami garancialis
jelentdéségli. E kdérben a rendelkezésre bocsatott iratok és adatok alapjan az kerdlt
megallapitasra, hogy kétséget kizaréban nem donthetd el, hogy azt a mérét vizsgalta-
e a szakértd, amit a fogyasztasi helyrél leszereltek, ugyanis a méré6 dobozolasat
tekintve nem egyedileg azonosithat6 modon volt kezelve. A felperes altal
elmulasztott és utélagosan nem rekonstrualhatd cselekményeket felderitenie nem
kellett. Ezért nem fogadhato el az uj eljarasra elbirt bizonyitasi eljarasra vonatkozo
utmutatas sem, hiszen nem veheti at a felperesi bizonyitasi terhet. A megismételt
eljarasban sem lehet azt a koralményt kikiiszobdlni, hogy a méré leszereléskori és a
vizsgalatok soran valé miliszaki azonossaga kétséges, ezért a hianyossagot
utélagosan bizonyitékokkal mar nem lehet pétolni. A fogyasztd kotbér fizetési
kotelezettsége felrohatdésag esetén all fenn, azonban a felperes elmulasztotta a
felrbhatd szerz6désszegés tényét kétséget kizardéan bizonyitani. A rendelkezésre
all6 adatok alapjan a hibas mérés ténye megallapithatd volt, ezért irta el az
elszamolasi kotelezettséget.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helyes
indokainal fogva torténdé helybenhagyasat kérte, mert a hatésag a panaszt
érdemben nem biralta el, a Ket. 50.§-anak (1) bekezdésében foglalt kdtelezettségét
megsértette. Hangsulyozta, hogy a fogyasztonak az a bejelentése, miszerint ,siet az
oraja" az elsé bizonyitéka annak, hogy a mérbberendezést befolyasolta és
lényegében a szakértbi vizsgalatok eredményei csak alatamasztjak a
szerzbdésszegést. Ebbél kdvetkezG6en a mérd leszerelése utani dokumentalasnak
és szdllitasnak a kérilményei nem birnak olyan relevanciaval, mint amennyit ennek
az alperes tulajdonitott a jelen tGgyben.

A masodfoku eljarasban tartott targyalason az alperes kiemelte, hogy helytelen az
az engedélyesi hozzaallas, miszerint az fogyasztoi jogsértésre utaldo elsd
bizonyitéknak tekinti azt, hogy a fogyaszt6 a tulmérést bejelentette. A
panaszbejelentés dnmagaban nem igazolja a fogyasztdi befolyasolast. Ez a
hozzaallas eredményezhette a perbeli esetben eklatans mddon, hogy a szolgaltato
nem jart el kell§ koriltekintéssel a mérdora vizsgalataval dsszefliggésben.



Az alperes fellebbezése az alabbiak szerint alapos.

A masodfoku birésag a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi lll. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 253.§-anak (3) bekezdésében irtaknak megfeleléen az alperesi
fellebbezés és a felperesi fellebbezési ellenkérelem keretei k6zo6tt vizsgalta az
els6foku birdsag itéletét; csatlakozé fellebbezés hianyaban az alperes hataskorével
kapcsolatos itéleti indokolas helyességeérdl nem kellett allast foglalnia. A Févarosi
itélétabla azt allapitotta meg, hogy az elséfoku birdsag a tényallast helyesen
rogzitette, azonban nem értett egyet az alperesi eljaras jogszerlségének
megitélése kdrében levont kdvetkeztetéseivel. Az alperes fellebbezésében felhozott
ervek alkalmasak voltak arra, hogy a masodfoku birésag az els6foku birosag itéletét
megvaltoztassa.

A masodfoku birosag a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a kovetkezbket
hangsulyozza. A szolgaltatéi eljaras jogszerliségének megitélése szempontjabdl
relevanciaval az bir, hogy a vizsgalt fogyasztdéi magatartassal 6sszefliggésben és
erre alapitottan hatranyos jogkdvetkezményt alkalmazni (jelentés 6sszegli kdtbér)
csak akkor lehet, ha a fogyaszto terhére rétt felrohato szerz6désszegés kétség kivul
megallapithatd. A felperesnek a fogyasztdval szembeni igénye érvényesitésekor a
kOvetelése jogszerliségét szakmai szempontbdl alatamasztd bizonyitékoknak mar a
birtokdban kell lennie, ellenérizheté modon feltdrva azt, hogy a koétbért mire
alapitotta, és milyen szamitasok alkalmazasaval hatarozta meg, és nem mell6zheti
az egyedi Ugyben felmerilt relevans kdrialmények rogzitését és értékelését sem.

Az alperesnek idbérendben és folyamatdban kell a rendelkezésre allo
dokumentacidban szereplé relevans adatokat Osszevetni, és egyenként és
Osszességeben is értékelni, hogy ezek igazoljak-e kétséget kizaréan a
szerzOdésszegést. A jelen lgyben benyujtott panasz elbiraldsa soran a tényallas
tisztazasanak a Kkiindul6 pontja, hogy a méréberendezést, mint Ugydontd
bizonyitékot ugyanabban az allapotban kell bevizsgalni, mint amilyenben a
fogyasztasi helyen az leszerelésre kerult. Az alperes ennek megfeleléen jart el,
amikor elsddleges tényként és korilményként értékelte, hogy a méré dobozolasa a
leszereléstél a vizsgalatokon at nem volt megfeleléen dokumentalva, ezért joggal
merult fel, hogy a leszereléskori allapot egyezik-e azzal, amelyben a mér6 a
vizsgalatokra érkezett. Hatarozatdaban egyérteimlien rogzitette a helyszini- és
vizsgalati jegyz6kdnyveknek és a felperesi eljarasnak a hianyossagait, €s dontését
arra alapitotta, hogy a garancialis jellegli, egyedileg azonosithaté csomagolas
hianydban nem megfeleléen dokumentalt leszerelés és dobozolas ténye mar
dnmagaban is megalapozza a panasz helytallésagat.

Nem vitatottan a felperes érdekkdrébe tartozik minden olyan korilménynek az
igazolasa, amely a mérével torténik a leszerelés utan. A felperes altal hivatkozott
ugyvezetdi utasitas 9.3. pontja szerint a szerz6désszegés tényét bizonyitd
készlléket egyedileg lezart modon, a rendszerhasznald altal hitelesitve kell a
helyszinrél elszallitani. Emellett a dobozon fel kell tlintetni az ellenérzés idépontjat,



a lezart készllék, eszkéz adatait, a mérdn lévé dntapadds zarépecsét szamat. A
lezart és bizonyitékként elszallitott eszkézoket jegyzdkdnyvben kell feltlntetni. E
kovetelmények nem teljestiltek a perbeli esetben, ugyanis nem tlintették fel a
plombak, zaréfélidk sorszamat, igy a dobozolas nem fogadhat6 el, mert nem volt
biztositott a leszereléskori allapot zartsaga. Ezzel a felperes sajat magat zarta el az
esetleges szerz6désszegés bizonyitasanak a lehetésegétdl.

Az alperes a fogyaszto (felhasznald) panaszat biralta el, ehhez azonban az iratokat
és adatokat az engedélyes felperes biztositotta, bocsatotta rendelkezésre. Az
alperes a tényallast tehat a felperes altal szolgaltatott iratok, bizonyitékok alapjan
allapitotta meg; amit nem szolgaltatott, azt az alperes ismeret hidnyaban nem is
ertékelhette.

A megismételt eljarasban a tovabbi bizonyitas sem eredményezhet a fogyaszto
felelésségére vonatkozé megalapozott megallapitast. igy nem foghat helyt az a
felperesi hivatkozds, hogy ténylegesen a fogyasztonak a tulmérést jelzd
bejelentését mar dnmagaban a meérd befolyasolasat alatdmaszté bizonyitékként
kellene értékelni. Ez kizarna Iényegében a mérd barmely okbdl valdé miszaki
meghibasodasanak lehetéségét, és azt jelentené, hogy a mérd tulmérését csak
fogyasztéi befolyasolas okozhatja, vagyis a szerz6désszegés tényét igazold
nyilatkozat megerdsitésére szolgalnak csak a tovabbi felperes altal megrendelt
vizsgalatok. Ez életszerltlen és elfogadhatatlan, rosszhiszemd, minden alapot
nélkilozd feltételezés a felperes részérél a fogyasztoval szemben, és nem
szolgalhat alapul eljarasa hidnyossagainak utélagos kimentésére.

Mindezek alapjan a felperesi eljaras hianyossaga azzal a kévetkezménnyel jart,
hogy nem igazolhatdo a mérdberendezés leszereléskori allapota, igy az elvégzett
vizsgalatok eredményei mar nem értékelhetbéek a fogyasztoé terhére, ami kizarja a
fogyasztdi felrohatd szerz6désszegés kétség kivili megallapitasat. A felperes nincs
abban a helyzetben, hogy a szerzé6désszegést bizonyitani tudja, és ezaltal kotbér
igényt sem jogosult érvényesiteni a fogyasztoval szemben. A fentiek szerint - az
els6foku birdsag itéleti okfejtésével szemben - az allapithaté meg, hogy az alperes a
Ket. 50.§-anak (1) bekezdése szerint a tényallast a dontése meghozatalahoz
szikséges meértékben feltarta és indokolasi kotelezettségének is a szikséges
korben eleget tett. A mér6é dobozolasanak hianyossagai okan a rendelkezésre allo
bizonyitékok nem alkalmasak a fogyasztoi szerz6désszegd magatartas igazolasara,
az ekorben kifejtettek megalapozottsagat cafolo tényt vagy koriiményt a felperes
nem hozott fel, €s nem tudta bizonyitani a Pp. 164.§-anak (1) bekezdése szerinti
bizonyitasi kotelezettsége ellenére, hogy az alperes hatarozatanak rendelkezései
jogszabalysértéek.

Mindezek folytan a Févarosi itélétabla a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan az
els6foku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tdmadott rendelkezéseit (az alperesi
hataskor tekintetében) nem érintve, az alperes altal fellebbezéssel tamadott
rendelkezéseit megvaltoztatta és a felperes keresetét a fennmaradod részében is
elutasitotta.



Az alperesnek a masodfoku eljarasban koltségigénye nem volt, ezért errdl a
Févarosi télétablanak rendelkeznie nem kellett. A masodfoku birosag a 6/1986.
(VI1.26.) IM rendelet 13.§-alinak (2) bekezdésében foglaltak alapjan koételezte a
pervesztes felperest a targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rétt fennmaradé
kereseti, és az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIl. térvény 39.§-anak (3) bekezdés c)
pontja és 46.§-anak (1) bekezdése szerinti mértéki fellebbezési illeték viselésére.

Budapest, 2011. évi oktéber h6 12. napjan

Borsainé dr. Toth Erzsébet sk. a tanacs elnoke, dr. Bacsa Andrea sk. el6ado biro,
dr. Vital-Eigner Beata sk. biro
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