Szegedi [télotabla
Bf.1.205/2011/9.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Szegedi [tél5tabla mint masodfoku birdsag Szegeden, 2011. oktober 4. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjdn meghozta a kdvetkezd

VEGZEST:

Az emberoles elokésziiletének blintette miatt a vadlott ellen inditott biintetéligyben a
Bacs-Kiskun Megyei Birosag 2011. marcius 17. napjan kihirdetett 5.B.230/2010/18.
szamu itéletéthelybenhagyja.

Kotelezi a vadlottat a fellebbezési eljaras soran felmeriilt 9.000.- (kilencezer) forint
bliniigyi koltség megfizetésére kiilon felhivasra az allam javara.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az elséfoku birosdg a vadlottat blindsnek mondta ki emberdlés eldkésziiletének
blintettében [Btk. 166. § (3) bekezdés], ezért 6t 1 év 6 honap bortonre itélte, a
kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat 3 év probaidore felfliggesztette.

Az eljaras soran biinjelként lefoglalt fejszét elkobozta, tovabba kotelezte a vadlottat az
eljaras soran felmertilt 38.042.- forint biinligyi koltség megfizetésére.

Az elsé foku itélet ellen a vadlott és véddje felmentés érdekében jelentettek be
fellebbezést, amit a masodfoku eljarasban azzal egészitettek ki, hogy masodlagosan a

kiszabott biintetés enyhitését is kérték.

A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség a Bf.163/2011/1/11. szdmu atirataban az elsd
foku itélet helybenhagyésara tett inditvanyt.

A fellebbezések alaptalanok.



Az itélotabla az els6foku birosag itéletét és az azt megeldzd birdsagi eljarast a Be.
348. § (1) bekezdése alapjan feliilbiralva olyan lényeges eljarasi szabalysértést, amely
az uigy érdemeére kihatott volna, nem észlelt.

Az els6 foku itélet tényallasat a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az iratok
egybehangzd adataira, valamint a vadlott fellebbezési nyilvanos iilésen tett
nyilatkozatara figyelemmel az aldbbiak szerint kiegészitette, illetve helyesbitette:

A vadlott hazastarsa kozmunkésként havi 32.000.- forint jovedelemmel rendelkezik.

A véadlottal szemben jelenleg rongdlas biintette €s konnyl testi sértés vétsége miatt
folynak biintetdeljarasok.

A vadlott 165 cm, a sértett 164 cm magasak, mig (tanu neve) tani 180 cm magas, 0
102 kg teststlyu.

Az itéldtabla a tényallas ezen kiegészitésével adta ténybeli alapjat az elsé foku itélet
5. oldal els6 bekezdésében talalhatd indokolasban kifejtetteknek.

Egyebekben az els6 foku itélet tényallasa hidnytalan, igy azt a fenti kiegészitésekkel
¢s helyesbitésekkel az itéldtabla az itélkezésének alapjaul elfogadta.

A vadlott és a védd felmentést célzd fellebbezései a tényallast tdmadjak. Azt
sérelmezik, hogy a megyei birdésag azon tanuk vallomasat fogadta el a vadlott
tagaddsaval szemben az itéleti tényallas alapjaul, akik a vadlottra nézve terheld
tartalmu nyilatkozatokat tettek.

A vadlott tényallasban irt magatartasat illetden az els6fokt birdsag széles korii
bizonyitast vett fel. A rendelkezésére alld bizonyitékokat hianytalanul vette szdmba ¢€s
azokat a logika szabalyainak megfelelden értékelte, mely alapjan Gigy dontott, hogy a
vadlott a tényallasban irt cselekményt elkovette. Indokat adta, hogy miért a sértett
nyomozati vallomasat fogadta el a bizonyitékok mérlegelésekor, mellyel
kapcsolatosan helytalldan utalt a (tani neve) tanu altal tett vallomassal valo
egybehangzdsagara is.

Fellebbezési szakban, megalapozott tényallas esetén, nincs lehetdség a bizonyitékok
eltéré mérlegelésére. Mivel az els6éfoku birdsag itéletének tényallasa megalapozott,
ezért a vadlottnak €és a védonek a felmentést célzo fellebbezései eredményre nem
vezethettek.

Bf.1.205/2011/9.



Az elsé fokon eljart megyei birdsdg helyesen vont le kovetkeztetést a vadlott
blindsségére €s a cselekmeényét is a torvénynek megfelelden mindsitette.

A bilingsségi koriilmeényeket a megyei birdsag hianytalanul vette szamba, és azokat
megfelelden értékelve a vadlottal szemben ardnyos biintetést szabott ki, melynek
enyhitésére nem latott lehetOséget az itéltabla. A biintetési célok megvalosulasa
érdekében nem latta indokoltnak a szabadsdgvesztés végrehajtasa préobaidejének
rovidebb id6tartamban torténd megallapitasat sem.

Az els6 foku itélet jogszabalyi hivatkozasa annyiban szorul kiegészitésre, hogy a
szabadsagvesztés biintetés végrehajtdsanak probaiddre tortént felfliggesztésére a Btk.
89. § (1) - (3) bekezdése alapjan keriilt sor.

A megyei birosag torvényesen rendelkezett az eljaras sordn lefoglalt blinjelrdl €s a
felmertilt blinligyi koltségrol is.

Mindezekre figyelemmel az itélotabla a megyei birosag itéletét a Be. 371. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A vadlott kirendelt véddjének dijaval a masodfokt eljards sordn felmeriilt blinligyi
koltségrdl az itélotabla a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Be. 338. §
(1) bekezdésének megfeleléen rendelkezett.

Szeged, 2011. oktdber 4.

Dr. Hegedis Istvan s.k. Dr. Harangoz6 Attilas.k.  Dr. Nikula Valéria s.k.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, el6ado a tanacs tagja

A Szegedi [télétabla Bf1.205/2011/9. szami végzése és a Bacs-Kiskun Megyei
Birésag 5.B.230/2010/18. szamu itélete a mai napon jogerds, ¢és fel nem fliggesztett
részében végrehajthato.

Szeged, 2011. oktdber 4.

Dr. Hegediis Istvan s.k.
a tanacs elnoke



