A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az itélétabla a Bésze-Magyar Ugyvédi Iroda altal képviselt L. r., és a személyesen eljaré I1.
r. felpereseknek a Hamori és Soltész ligyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen a tarsadalmi
szervezet hatarozatainak megsemmisitése irant inditott perében a Zala Megyei Birdsag altal
2010. november 30. napjan 9.P.20.556/2010/11. szam alatt meghozott itélete ellen az L.r.
felperes 13, 15,16.sorszdm alatt benyujtott fellebbezése folytan - targyaldason kiviil -
meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla a megyei birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az L.r. felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 6.250,-(Hatezer-
kettdszazotven) Ft masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az els6foku birosag a keresetet elutasitotta ¢és kotelezte az 1. és IL.r. felpereseket, hogy
személyenként fizessenek meg az alperes részére 37.500,-Ft perkoltséget.

A megyei birdsag az itélet indokolasaban tényként rogzitette, hogy a felperesek a 2008.
december 16. napjan eldterjesztett modositott keresetiikben az alperesi egyesiiletnek a 2007.
februar 6. napjan megtartott kozgytilését kovetden - 2007. december 20., 2008. junius 30., és
2008. julius 4-én - megtartott valamennyi kozgyiilésén meghozott, valamennyi hatarozat
megsemmisitését keértek.

A tamadott kozgytilési hatarozatokat pontosan nem hataroztdk meg.

Eldadasuk szerint a részvételiik mellett 2007. februar 6. napjan megtartott kozgytilést
kovetden a kozgylilésekre nem kaptak meghivot, annak ellenére, hogy 2007. marcius 10.
napjan a kozgytlés Osszehivéasat siirgették. Tagsagi viszonyuk megsziintetésérél nincs
tudomasuk. A birdsagi nyilvantartassal kapcsolatos iratokat 2008. november 18. napjan
tekintették meg, és ekkor jutott tudomaésukra, hogy az egyesiilet tobb kozgytilést tartott
tavollétilkben, mely okbdl jogaik gyakorlasatol el voltak zarva.

Az alperes ellenkérelme a kereseti igény eléviilésére hivatkozassal, ennek elutasitdsara
iranyult. Eldadta, hogy 2008. méjus 16. napjan az alperessel gazdasagi kapcsolatban allo
"A" Kft. taggytilést tartott. Ezen jelen voltak a felperesek, valamint "C" is, aki az alperesi



egyesiilet képviseldjeként a Il.r. felperes kérésére a 2007. december 20-ai elndkvalasztasrol
tajékoztatast adott.

2008 augusztusaban pedig az L.r. felperes tulajdonaban allo "B" Kft. ... irod4jaban tartott
egyeztetésen az L.r. felperesnek adott részletes tajekoztatast az egyesiilet képviseletérol.

A megyei birdsdg a pert a 2009. szeptember 29. napjan kelt 9.P.22.248/2008/15 szamu
végzésével megsziintette. A Gy6ri [tél6tabla e végzést a PfII1.20.462/2009/2., valamint a 4.
sorszamu végzésével hatalyon kiviil helyezte és az 0j eljarasra eldirta, hogy az alperes
eléviilési kifogasa alapjan a perinditasi hataridé megtartasarol itéletben kell donteni
valamennyi tamadott hatdrozat tekintetében. Ramutatott arra is, hogy megkovetelendd a
felperesektdl az altaluk tdmadott hatarozatok megjeldlése, a tartalmaban helyes és pontos
kereseti kérelem elOterjesztése.

A megyei bir6sag a fellebbezéssel tamadott itélet indokoldsaban megallapitotta, hogy - a Pp.
121.§ (1) bekezdés c) pontjaba iitk6z6 modon - a felperesek a megismételt eljaras soran sem
terjesztettek eld hatarozott kereseti kérelmet a megsemmisiteni kért egyesiileti hatarozatokra
vonatkozoan, azonban az ekként fenntartott kereseti kérelem az eléviilési kifogas
megalapozottsaga miatt érdemben nem biralhato el.

Az egyesiilési jogrol szolo 1989. évi ILtv. ( Etv.) 10. § (1) bekezdése szerint a tarsadalmi
szervezet valamely szervének torvénysértd hatrozatat barmely tag - a tudomaésara jutastol
szamitott 30 napon beliil - a birosag elétt megtamadhatja.

Kifejtette, hogy a bizonyitasi eljaras adatai alapjan a felperesek legkés6bb 2008. majus 16.
napjan az ""A'"'ban tartott taggylilésen tudomast szereztek az alperes képviseletében is eljaro
"C" elnoktdl arrdl, hogy az alperesi egyesiilet 2007. december 20. napjan kozgytilést tartott.
2008 augusztusaban pedig a felek a "D" Vadasztarsasag aktualis kérdéseirdl targyaltak, igy
a felpereseknek az egyesiilet miikodésérol tudomasa volt, "C"t, mint az alperes elnokét
tobbszor szamon is kérték. A felperesek maguk is azt adtak eld, hogy abban az esetben, ha
tudjak, hogy az alperes formai okra hivatkozéssal fogja a kereset elutasitasat kérni, ugy azt
mar régen beadtak volna.

Nem volt tehat elfogadhat6 az a felperesi hivatkozas, miszerint csak a birdsagi nyilvantartas
2008. november 18. napjan tortént megtekintése folytan szereztek tudomast a - tavollétiikkben
- megtartott kozgytilésekrol.

A Dbirdsag allaspontja szerint felelds tagsagi viszony alapjan - kiilonos tekintettel a
felpereseknek az alperesi tarsasag kibdvitett vezetdségében vallalt feladataikra is, -semmi
sem zarta el a felpereseket attdl, hogy a fenti tényallas alapjan szerzett ismereteik folytan
¢ljenek az alapszabaly adta jogaikkal, azok id6ben torténd érvényesitése utjan.

Az itélet ellen az Lr. felperes nyujtott be fellebbezést, melyben elsddlegesen annak
megvaltoztatasat, a kereseti kérelmének vald helyt adast kérte.

Masodlagos kérelme az itélet hatalyon kiviil helyezése 1utjan a bizonyitdsi eljaras
kiegészitésére iranyult.

Allaspontja szerint a megyei birdsag itélete megalapozatlan, mert a felpereseknek nem volt
tudomasuk a keresettel tamadott hatdrozatok meghozatalarol, masrészt abbol a



koriilménybdl, hogy a felperesek személyesen talalkoztak "C" egyesiileti képviselovel, még
nem kovetkezik az, hogy ezen alkalmakkor a felperesek tavollétében meghozott hatdrozatok
is szoba keriiltek.

A ILr. felperes az itélet ellen nem ¢lt fellebbezéssel.
Az alperes a fellebbezésre nem tett észrevételt.
A fellebbezés - az aldbbiak szerint - nem alapos.

A megyei birosag helyesen megallapitott tényallasat az itéldtabla az alabbiakkal egésziti ki.
Az eljaras adataibol tényként allapithatdo meg, hogy a felperesek kereseti kérelmiiket a 2009.
junius 26. napjan megtartott targyaldson akként jelolték meg, hogy azt ,,valamennyi, a 2007.
februar 6. napjat kdvetden megtartott kdzgytlilésen hozott valamennyi hatarozatra terjesztik
ki".

A hatarozatok megsemmisitésének jogi indokat abban hataroztak meg, hogy az alperesi
egyesiilet a kozgytiléseket tavollétiikben, meghivasuk nélkiil tartotta meg annak ellenére,
hogy tagsagi jogviszonyuk nem szlint meg, igy nem tudtak €Ini tagsagi jogaikkal.

A per iratanyagat képezd Pk.60.066/1996. szamu nem peres eljaras adatai szerint az alperesi
egyesiilet 2007. februar 6. napjan hatalyos alapszabalyat az 1997. februar 26. napjan kelt
modositassal egységes szerkezetbe foglalt alapszabaly képezte.

Ennek adatai szerint a felperesek, mint valasztott tisztségviselOk, tagjai voltak az alperesi
egyesiiletnek, ennél fogva jogosultak voltak az egyesiilet barmely szerve hatdrozatanak
megtamadasara.

A nyilvantartds modositasa érdekében idékozben csatolt 2007. marcius 20., majd julius 27-1
keltii alapszabaly modositasok atvezetésére joghatdlyosan nem kertilt sor.

A jelenleg hatalyos alapszabalyt - a kereseti kérelemmel €s a fellebbezéssel tamadott 2007.
december 20-1 keltli, és annak adatait 2008. jinius 30-an mddositdé kozgylilési hatarozatok
alapjan - 2008. augusztus 09. napjan jogerdsen nyilvantartasba vett egységes szerkezetbe
foglalt alapszabdly tartalmazza.

A hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan a megyei birdsadg helytalldban vonta le jogi
kovetkeztetéseit, €s megalapozott az erre alapitott dontése is, azonban az itéldtabla az itélet
indokolasat - figyelemmel a fenti tényallasbeli pontositdsra, valamint a fellebbezés
tartalmara - az alabbiak szerint egésziti ki.

Az Lr. felperes az itélet megalapozatlansagat azzal indokolta, hogy egyrészt nem tudott az
altala tdmadott hatarozatokrdl, azokat csak a birdsagi nyilvantartds megtekintése alapjan
ismerte meg. Azt is allitotta, hogy a ""C"-vel tortént személyes taldlkozasok ténye még nem
bizonyitja, hogy a hatarozatokrol is tudomast szerzett.

Az Lr. felperes hivatkozdsa nem helytallo, ugyanis a kereseti kérelem a felperesek
tavollétében tartott kozgytliléseken hozott valamennyi, pontosan nem nevesitett hatarozatat -
eljarasjogi hibara alapozva - tdmadta, fliggetleniil azok érdemi tartalmatol.



A megtamadés jogi indoka az volt, hogy a kozgylléseket tavollétiikben, a felperesek
meghivasa nélkiil tartottdk meg, ezért az ott meghozott valamennyi hatarozat torvénysérto.
Erre tekintettel nincs jelentdsége annak, hogy az Lr. felperes ténylegesen mikor és milyen
tartalmt hatarozatokrdl értesiilt. Csak annak van jogi relevancidja, hogy a tavollétében
megtartott kozgytilésekrdl mikor értestilt.

Ennek tiikrében, figyelemmel az alperes eléviilési kifogasara az itélotablanak abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a fellebbezd L.r. felperes a keresetinditasra
megszabott hataridét valamennyi, a tavollétében megtartott kozgytilésrél valo
tudomasszerzést kovetden elmulasztotta-e.

Az els6fokl birosag helyesen foglalt allast abban a kérdésben, hogy a felpereseknek 2008.
majus 16. napjatol tudomasuk volt az alperesi egyesiiletnél 2007. december 20. napjan -
tavollétiikben - megtartott kozgytilésrél, mig 2008. augusztusban ismertté valt eldttiik a
2008. junius 30-an és julius 4-én megtartott kdzgytilések ténye is.

A kialakult bir6i gyakorlat szerint tudomasszerzésnek mindsiil az, ha a tag a hatarozat
szovegének lényeges tartalmarol - jelen esetben a kozgytilés megtartasardl - értesiil. Az L.r.
felperes nem vitasan 2008. majus 16-an tudomast szerzett arrdl, hogy az alperesi tarsasag
2007. december 20-an tiszthjito kozgytilést tartott, annak ellenére, hogy a korabbi -
részvételével megtartott - kozgylilésen még az egyesiilet feloszlatasardl dontottek. Tudomast
szerzett 2008 augusztusaban a junius és julius folyaman megtartott kozgytlések tényérol is.
Az is nyilvanval6 volt eldtte, hogy ezeken a kozgytiléseken hatarozatok sziilettek.

Mindezek alapjan okszerlien az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy az Lr. felperes a fenti
idépontokban mar tudomassal birt arrél, hogy olyan kozgytilések megtartdsara kertilt sor,
ahol 6 nem volt jelen, ezért az ott meghozott barmely targy hatdrozat meghozatala is
torvénysérto.

Ehhez képest a 2008. december 16. napjan eldterjesztett kereseti kérelem elkésett.

Mindezen indokok alapjan az itélétabla a megyei birdsag itéletét a Pp.253. § (2) bekezdese
alapjan indokai részbeni kiegészitésével helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd L.r. felperes a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan koteles az
alperes részére megallapitott masodfoku perkoltség megfizetésére, melyet az itélétabla a
32/2003 (VII1.22.) IM. rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan allapitott meg 5.000,-Ft +
Afa 6sszegben, mely Gsszeg ardnyban all a ténylegesen elvégzett tigyvédi tevékenységgel.
Az L. felperes viseli tovabba sajat masodfoku perkoltséget.

Gyodr, 2011. szeptember 5. napjan

Dr. Havasiné dr. Orban Méria sk. Dr. Vilagi Erzsébet sk. Dr. Maurer Adam sk.
a tanacs elnoke eléado biro bird
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