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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr.Rézsavélgyi Agnes
ligyvéd d4dltal képviselt I.r., II.r. és III.r. felpereseknek a
dr.Toth Erika lgyvéd, majd a feliilvizsgalati eljardsban a
jogtandcsos 4altal képviselt Biztositd alperes ellen kdrtérités
megfizetése irdnt a Nograd Megyei Birdsagnal 2.P.20.684/2006. szdam
alatt folyamatban volt és mdsodfokon a F&vdrosi Itéldtdbla
4.Pf.21.931/2009/6. szdamu itéletével befejezett perében a jogerds
itélet ellen az I.r. felperes részérél 134. sorszam és az alperes
részérdl 133. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem
folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdévetkezd

-

itéletet

A Legfelsdébb Birdsdag a jogerds itélet felililvizsgdlattal tamadott
részét azzal tartja fenn hatdlydban, hogy az alperest terheld és az
I.r. felperes részére fizetendd nem vagyoni kdrtérités utdn a
késedelmi kamat fizetésének kezdd iddépontja 2003. janudr 31. napja.

A felililvizsgdlati eljdrds kéltségeit a felek maguk, mig az
illetékeket az dllam viseli.

I ndokol s

Az I.r. felperes 2003. janudr 31-én, 26 éves koraban
személygépkocsi vezetdjeként sulyos sériilésekkel, tébbszbrds
csonttéréssel jaro, 20%-os munkaképesség-csdkkenést eredményezd
kbézuti balesetet szenvedett, amelyben vétlen volt. A keresetében a
balesetébdl eredd vagyonl és nem vagyoni kdarait, mig az édesanyja -
a III.r. felperes - és az édesanyjdnak hdzastdrsa - a II.r.
felperes - az I.r. felperes balesetébdl eredden Jket ért vagyoni
kdraikat érvényesitették az alperessel szemben.

A feliilvizsgdalati kérelmek  szempontjabol 1ényeges karigények
kérében az I.r. felperes eldadta, hogy a balesete eldtti évben,
2002. februdr 6-dn 6t éves id8tartamra bérleti szerzddést kdtott az
F. Bt. képviseletében - amelynek a beltagja volt - a B., T. ut 3.
szam alatti lizlethelyiségre butik lizemeltetése céljabol és ott
jelentds mértékid dtalakitdsi, beruhdzdsi munkdkat végzett. A butik
2002 juliusdban kezdte meg a mikédését, de a balesete miatt az
lizemeltetést nem tudta folytatni. A beruhdzdsainak kd&ltsége nem
tériilt meg, igy 1.100.000 forint kdar érte, és a bérleti dij
fizetése miatt 80.000 forint kdra meriilt fel.

Kérte annak az 1.000.000 forintban megjeldlt kdranak a megtéritését
is, amely a butik mikoédésével kapcsolatban marketing kd&ltségként
felmertilt, miutan 2002. mdrcius 31-én forgalmazdsi szerzddést



kétott az R. Kft-vel, amelynek alapjdn a tdrsasdgot a marketing
tevékenység kéltségeihez valo hozzdjdrulds és a teriileti1
képviseleti jog birtokldsa cimén 1.000.000 forint illeti meg, és
ezt ki is fizette.

Kérte a butikban maradt eladatlan drukészlet 1.500.000 forintban
megjeldélt értékének a megtéritését is.

Tovdabbi vagyoni kdrtéritésként igényt tartott a 2003. évre szdlo, a
B., R. ut 50. szam alatti M.H-ban levd zenés szorakozdhely
lizemeltetésével felmeriilt és a bérleti jog ellenértékébdl 4116 kara
megtéritésére. Arra hivatkozott, hogy a bérleti jog Adtengedéséért a
korabbi lzemeltetdnek 3.000.000 forintot fizetett ki, de csak egy
hénapon 4t valdsult meg az lizemeltetés, 1igy kdra keletkezett. Az
itt mUikoédtetett  biifé bérleti dijaként 2003. februdr 1-jétdl
augusztus 31-éig terjedd iddében 2.198.000 forintot fizetett ki,
amelynek ugyancsak a megtéritését kérte.

Elmaradt haszon (jévedelem) cimén kérte annak a kdrdnak a
megtéritését, amely abbdl adddott, hogy a butik ilizemeltetését a
balesete miatt abba kellett hagynia, holott, ha 2003 janudrjaban a
balesete nem kévetkezik be, még négy éven 4t lizemeltethette volna
az lizletet, és abbdl jévedelme, haszna keletkezett volna. Ezt a
kbvetelését a Ptk. 359. §-dnak (1) bekezdése alapjdn d4dltaldnos
kartéritésként kérte és 4.800.000 forintban jeldlte meg. Ugyancsak
ilyen  jogcimen kérte az M.H-ban lev8 zenés  szdrakozdhely
mikddtetésének kényszerd abbahagydsa miatt felmeriilt, 11.000.000
forintra becsiilt kdrdnak a megtéritését 1is, miutdn 2003-ban egy
évig tartd lizemeltetésre kétStt szerzddést és abbdl csupdan egy
honapon at tartott a tevékenysége.

Nem vagyoni kdrtéritésként az alperes 4altal peren kiviil kifizetett
1.000.000 forinton felilil tovabbi 7.000.000 forintra és kamataira
tartott igényt.

Az alperes a balesetet okozd gépkocsi feleldsségbiztositdojaként a
helytdlldsi kételezettségét nem vitatta, de a felpereseket ért kdr
O0sszegét a peren kiviili teljesitéssel megtéritettnek tekintette,
igy a kereset elutasitasat kérte.

Az elsdfoku birdsdg itéletével - egyebek mellett - koételezte az
alperest az I.r. felperes részére a butikkal kapcsolatos beruhdzds
meg nem térilt kdéltsége cimén 1.100.000 forint és kamata, a butik
bérleti dijaként kifizetett 80.000 forint és kamata, a biifé bérleti
dijdnak megtéritéseként 2.198.000 forint és kamata, mig nem vagyoni
kdrtéritésként 4.000.000 forint és kamata megfizetésére.
Elutasitotta azonban az I.r. felperesnek a marketingtevékenység
kéltségeire, a butik eladatlan drukészletére, az M.H-ban levd bilifé
bérleti jogdra és az lizemeltetés elmaraddsa miatti haszonra
alapitott igényét, valamint a butikkal kapcsolatos elmaradt
jévedelem megtéritése irdnti igényét és a nem vagyoni
kartéritésként megitélt 4.000.000 forinton feliili kévetelését.



Az I. és II.r. felperesek, valamint az alperes fellebbezése folytdn
eljart masodfoku birdsdg az elsdéfoku birdésdg itéletének
fellebbezett részét részben megvaltoztatta és - egyebek mellett -
leszallitotta a nem vagyoni kdrtérités d&sszegét 2.000.000 forintra
és ez utan 2006. mdjus 31-étdl jaro késedelmi kamat megfizetésére
kotelezte az alperest, mig a vallalkozdsi beruhdzds, a butik
bérleti dija, a marketing kéltség, a butik eladatlan Adrukészlete, a
biifé bérleti joga és a bérleti jog 4atengedésének ellenértéke,
valamint az elmaradt haszon 1irdnti kdbvetelés tekintetében az
elséfokui birdsdg itéletének fellebbezett részét helybenhagyta.

A jogerds itélet ellen az I.r. felperes és az alperes nyujtott be
feliilvizsgalati kérelmet. Az I.r. felperes feliilvizsgdlati
kérelmében  jogszabdlysértdnek tartotta a marketingtevékenység
kéltségeihez valo hozzdjarulds cimén kifizetett 1.000.000 forint
irdanti kovetelésének az elutasitdsdt, és arra hivatkozott, hogy a
karanak bekdévetkeztét és mértékét okiratokkal és tanuvallomdssal
bizonyitotta. A masodfoku birdsdg dbéntése a Pp. 3. §$-dnak (5)
bekezdése szerinti szabad bizonyitds elvét sérti.

A butik megmaradt Adrukészlete értékének megtéritése iranti
keresetének elutasitdsa kérében a tényallds hidnyossdgdara, a Pp.
206. S$—-anak (1) bekezdésében foglaltak megsértésére, a
szdllitdélevél tartalmanak figyelmen kiviil hagydsdra hivatkozott.

A zenés szdrakozdhely bérleti jogdval kapcsolatos kdrigénye kérében
kifogdsolta, hogy a korabbi lizemeltetd, R.Z. tanuvallomdasdat a
birdsdg nem taldalta meggydzdnek, de ennek indokdt nem adta, holott
a tanu nyilatkozott arrdl, hogy a bérleti jog Adtengedése fejében
3.000.000 forintot fizetett a tanunak. Ebbdl a megvaldsult
lizemeltetéssel ardanyos 2.200.000 forintra igényt tart. E kbérben a
Pp. 221. $-dnak (1), a 163. $-dnak (3) bekezdésére és a 3. § (5)
bekezdésére hivatkozott.

Az elmaradt haszonbol (jovedelembdl) szdarmazd kdrigénye kérében
eldadta, hogy a baleset hidnyaban még négy éven 4t mikddtethette
volna a butikot, amelybdl joévedelme lett volna, az pedig a
kéztudomds alapjdn kizdrhato, hogy semmilyen  jévedelme  nem
szdrmazott volna. A kdr &sszege tanubizonyitds utjdn, de szakértdi
véleménnyel sem bizonyithato, ezért a Ptk. 359. $§-dnak (1)
bekezdése alapjan kérte a kdrdnak megtéritését és sérelmezte, hogy
a birdsag a Pp. 206. §$-anak (3) bekezdésében foglaltakat nem vette
figyelembe. E kdrigénye kapcsdan havi 100.000 forint alapulvételével
a még hdatra 1évé 48 hoénapra 4.800.000 forintot, vagy legalabb a
minimdlbérnek megfeleld O6sszeget kdvetelte.

A zenés szoérakozohely miksdtetésével kapcsolatos elmaradt jovedelem
kérében a még hatralévd 11 hénapra havi nettd 200.000 forint
jovedelmet vett alapul, és 2.200.000 forint joévedelemkiesést
érvényesitett.

A nem vagyoni kdrtérités kérében az elséfoki birdsdg itéletét
helyesnek tartotta, és ugy itélte meg, hogy ezt a kdrigényét az
elbirdldskori értékviszonyok alapjdn kell megdllapitani. Ezt kérte



a 2007. majus 22-ei keresetpontositdsdban 1is, amelyben 7.000.000

forint és a keresetlevél benyujtdsdnak 2006. majus 31-étdl
szamitott kamatait  kovetelte. Mivel a masodfoku birdsdag a
kdresemény bekdvetkeztekor fenngllo értékviszonyok alapjan

hatdrozta meg a nem vagyonl kdartérités Osszegét, nem volt kdotve a
kereset szerinti kamat kezdd iddépontjdhoz [Ptk. 215. § (1)
bekezdés], ezért a kamatot 2003. janudr 31-étdél kellett volna
megitélnie. Masodlagosan a megitélt &6sszeg utdn 2003. janudr 31-
étdl kérte a késedelmi kamat megitélését.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds 1itélet részbeni
hatdlyon kiviil helyezésével a vallalkozdsi beruhdzdsra koévetelt
1.100.000 forint, a butik bérleti dijaként igényelt 80.000 forint,
és a biifé bérleti dija cimén eldterjesztett 2.198.000 forint
O0sszegben eldterjesztett kereset elutasitdsat, masodlagosan a
perben eljart elsdéfoku birdsdg uj eljardsra és Uj hatdrozat
hozataldra vald utasitdsdt kérte. Alldspontja szerint a jogerds
itélet sérti a Ptk. 340. S$-dnak (1) bekezdésében és a Pp. 164. §-
anak (1) bekezdésében foglaltakat. Utalt arra, hogy az I.r.
felperes a baleset eldtti évben  munkaviszonyban alie, a
keresetveszteségét az addbevalldsa és a tappénzes adatok alapjan
kifizette. Az ezt kévetd 1iddére a csaladi vallalkozds jelentds
jovedelmérdl nyilatkoztak a tanuk, de az I.r. felperes nem
bocsdtotta a kdényvszakértd rendelkezésére azokat az adatokat,
amelyek alapjdn a jévedelemveszteség, illetdleg annak megtériilése
megdllapithato lenne. A  zenés szorakozohely  baleset utdni
mikddtetésével kapcsolatosan a kdrenyhitési kételezettség kérdését
a birdsdgok nem vizsgaltak. Az I.r. felperes a Pp. 164. $-dban irt
kételezettségét nem teljesitette, ezért valamennyi, a
vallalkozdssal O&sszefliggé kdbvetelését a birdsdgoknak el kellett
volna utasitani.

Az TI.r. felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében az alperes
feliilvizsgalati kérelmével érintett részében a Jjogerds 1itélet
hatdalydban vald fenntartdsdt kérte.

A Legfelsdbb Birdosdg a jogerds itéletet a Pp. 275. $§-dnak (2)
bekezdése alapjan csak a feliilvizsgdlattal tdmadott részében, és a
Po. 270. §-dnak (2) bekezdése alapjan abban a kérben vizsgalta,
hogy a felitilvizsgalati kérelmekben megjeldlt okokbdl
jogszabalysértd-e.

Az alperes helytdlldsi kételezettsége [171/2000. (X.13.) Korm.
rendelet] a perben nem volt vitds, a megtéritendd kar J&6sszege
kérében pedig a birdsdg a tényalldst kellden feltdrta és érdemben
helyes, megalapozott déntést hozott.

Tény, hogy az I.r. felperes a baleset eldtti évben az F. Bt.
képviseletében, annak beltagjaként ot éves iddtartamra koOtott
bérleti szerzddést, és a bérelt helyiségben butikot ilizemeltetett.



Ahhoz, hogy a mikédéshez sziikséges feltételeket a bérlds
megteremtse, a bérleményben felujitasi, dtalakitasi  munkdkat
kellett végeztetni. Az TI.r. felperes d4dltal fedezett beruhdzdsok
kbltségeit a tanuvallomdsok alapjdn helyesen 4allapitotta meg a
birdsdg, s mert a butik mikddése az I.r. felperes balesete utdn
kényszerlien megszint, a beruhdzdsok k&éltsége nem térilt meg.
Alaptalanul hivatkozott az alperes feliilvizsgdalati kérelmében az
I.r. felperes kdrenyhitési kételezettségének az elmulasztdsara,
mert a baleset sordn bekévetkezett sulyos sériilései folytan - akkor
is, ha a tényleges eladodi tevékenységet nem & végezte - nem volt
elvdrhaté, hogy erdfeszitéseket tegyen az lizlet fenntartdsa
érdekében, kiilénbsen akkor, amikor a felépililésének iddépontja eldre
nem volt 1ldthatd. Nem tévedtek a birdsdgok, amikor a beruhdzdsok
meg nem térililt részét és a bérleti dijat az alperes altal
megtéritendd kdrnak tartottdk, és annak megfizetésére kdtelezték az
alperest a kéltségeket ténylegesen viseld I.r. felperes javara.

Az 1is nyilvdnvald, hogy a butikban a mikddés megszinésekor maradt
arukészlet, de az nem 4dllapithaté meg, hogy milyen d4druk, milyen
értékben maradtak vissza és miért voltak eladhatatlanok. Az I.r.
felperes csatolta ugyan a perben azt a bizomanyi szerzddést,
amellyel az R. Kft-t megbizta a megmaradt arukészlet
értékesitésére, de ebbdl, valamint G.Zs. Iligyvezetének a 2004.
februdr 3-an kelt nyilatkozatabdl és a perben tett tanuvallomasabdl
nem dllapithaté meg a felperes kdrosoddsa. G.Zs. a tdrgyaldson ugy
nyilatkozott, hogy a cége - amelyet mar eladott -
ruhaforgalmazdoként elfekvd drukkal foglalkozott, alacsony értéken
adtdk az drut. Az I.r. felperes dltal késdébb visszavitt ruhdk pedig
kifogastalan, elsé osztdlyd mindségben ma 1is megvannak, az
értékiiket azonban nem tudja. Tekintettel arra, hogy a tanu az I.r.
felperessel ,elszdmolasi", ,részletteljesitési" viszonyrodl is
nyilatkozott, a vallomdsa az okiratokkal valo egybevetése és
értékelése alapjdn nem alkalmas annak a bizonyitdsdra, hogy az I.r.
felperest akdr a megmaradt drukészlet, akdr a marketingkdltség
cimén kdr érte. A birdsdg bizonyitékértékelése megfelel a Pp. 206.
§-danak (1) bekezdésében foglaltaknak.

Az I.r. felperes vallalkozdsa lizemeltette a 2003. janudar Z2-4n
kététt szerzddés alapjan B-on a M.H-ban levé zenés szdrakozohelyet,
amellyel kapcsolatban a felperes a biifé bérleti jogdnak
dtengedéséért 3.000.000 forint, majd a mdsodfokd eljdrdsban az
lizemeltetéssel ardnyos 2.200.000 forint megtéritésére tartott
igényt. Az eldz8 bérld - R.Z. - a tanuvallomasdaban megerdsitette
ugyan, hogy & kezdte az lizemeltetést, majd a késdbbiekben azt
dtadta az I.r. felperes 4altal mikdédtetett gazdasdgi tdrsasdgnak
3.000.000 forintért, és ,err8l papirt 1is készitettink" (20.
sorszamu jegyzdkényv), az okiratot azonban az I.r. felperes
felhivds ellenére nem csatolta be, igy annak a tartalmat a birdsdg
nem 1ismerhette meg, és nem értékelhette, hogy az I.r. felperes
altal 4dtadott Osszegnek - amelyre a tanu a vallomdsdaban utalt - mi
volt az ellenértéke. Arra helyesen hivatkozott az I.r. felperes a



feliilvizsgdalati kérelmében, hogy a polgdri eljdrdsjog nem ismeri a
kététt bizonyitdsi rendet, nem tesz kiilénbséget, és nem 4dllit fel
rangsort a bizonyitdsi eszkdzbk kézétt. Ha azonban valamely
bizonyitandé tényre okirat rendelkezésre 4ll, akkor a bizonyito
félnek az érdeke, hogy az 4dltala 4llitott tényre vonatkozd
bizonyitékokat a birdsdg elé tdrja. Az I.r. felperes d4&llitdsa
szerint az lizemeltetést ,nem papiron" vette 4t R.Z-tol, ezért az
dtvétel és a bérleti jog ellenértékének kifizetését - ha készilt
réla irds - az okirattal, ennek hidnyaban pedig egyéb mddon
bizonyithatta volna. A birdsdag jogerds itéletében a rendelkezésre
dl116 bizonyitékokat helyesen értékelte, és nem tévedett, amikor a
tanu vallomdasdt nem tekintette meggydzdnek annak bizonyitdsara,
hogy az I.r. felperes ténylegesen az dltala 4dllitott jogcimen, a
kévetelt O0sszeget fizette ki, amely a balesettel okozati
O0sszefliggésben meriilt fel és nem tériilt meg.

Az I.r. felperes vdllalkozasa a biifé ilizemeltetését a 2003. janudr
2-dan kotétt szerzddéssel vette 4dt. A balesete 2003. januar 31-én
kbvetkezett be, a bérleti dijat azonban még egy ideig teljesitette.
Ezt a bérbeadd igazolta. Arra nincs adat, hogy a bilifét a balesete
utdn 1is lizemeltette, és abbol bevétele lett volna. A tényleges
kiaddsdnak megtéritésére ezért igényt tarthat.

Alaptalan azonban az I.r. felperes felililvizsgdlati kérelme a butik
és a bifé elmarad haszndnak megtéritése irdnti igény kérében. Ehhez
az I.r. felperes vallalkozdsdnak kényvelési bizonylataibol kellett
volna kiindulni, mert a vdllalkozds jovedelmével, az elmaradt
haszonnal kapcsolatos kdr «c¢sak bizonyitott adatokon alapulhat.
Ennek kdrében a tevékenységgel sziikségképpen felmeriilé kéltségeket
is figyelembe kell venni. Az I.r. felperes 4dltal a kényvszakértd
rendelkezésére bocsdtott iratok alapjan azonban az elmaradt haszon
mértékére érdemi kdévetkeztetés nem vonhatd le. A Ptk. 359. S$-dnak
(1) bekezdése szerinti dltaldnos kdrtéritésnek akkor van helye, ha
a kdr bekdvetkezése biztos, csak annak a mértéke bizonytalan.
Altaldnos kdrtérités formdjdban elmaradt haszon pedig akkor
itélhetd meg, ha a joévében biztosan jelentkezd elmaradt vagyoni
eldény pontos megallapitdsdra nincs megfeleld adat. Az 4dltaldnos
kartérités Jjogintézménye azonban arra nem haszndlhatd, hogy a
kdrosodas tényének bizonytalansdaga esetén a birdésag erre
alapitottan kartéritést itéljen meg. Az elmaradt haszon az a
vagyoni eldény, ami kdrokozds hidnydban kétségteleniil bekdbvetkezett
volna, és redlisan ellendrizhetd adatokon alapul. Az I.r. felperes
dltal eldadottak nem alkalmasak az elmaradt haszon cimén kért
kdrtéritésnek d4dltaldnos kdrtérités formdajdban valdo megitélésére,
mert ennek nincs alapja, de a hasonldé lizletek adatai alapjan,
mérlegeléssel vald megdllapitdsdanak sem. Mindamellett az I.r.
felperes a madsodfoku eljarasban maga adta eld, hogy 2003. oktodber
22-én kilépett a 2002. évben veszteséges, 2003. évben pedig csekély
jovedelmet hozd betéti tdrsasagbol, de a perben arra nincs adat,
hogy a tdrsasdggal elszdmolt volna. E kdarigényét elutasitd jogerds
itélet a jogszabdlyoknak megfelel.



Az I.r. felperesnek a baleset sordn sériilt a testi épséghez és az
egészséghez filizdds, védett személyiségi joga [Ptk. 75. § (1)
bekezdés, 76. §], ezért a Ptk. 355. S§-dnak (1) bekezdése alapjan
kérhette a (4) bekezdés szerinti mértékben a nem vagyoni kdrdnak a
megtéritését. Ennek kOrében olyan d&sszegd nem vagyonili kdrpotldsra
tarthatott igényt, amely az St ért nem vagyoni hatrany
ellensulyozdsdra alkalmas. Az elsb8foku birosag az itélet
meghozatalakori dr- és értékviszonyok figyelembevételével 5.000.000
forintban 4dllapitotta meg az I.r. felperest megilletd nem vagyoni
kdrtérités &Osszegét - ezért késedelmi kamatot nem itélt meg -, és
ebbdl az alperes 1.000.000 forintos teljesitését levonva tovabbi
4.000.000 forint megfizetésére kdételezte az alperest. A madsodfoku
birdsdg ettdl eltért, és az I.r. felperes nem vagyoni kdrdnak
mértékét a kdresemény iddépontjdban irdnyadd ar- és értékviszonyok
figyelembevételével hatdrozta meg 3.000.000 forintban, amelybdl az
alperes teljesitését levonva 2.000.000 forint megfizetésére
kotelezte az alperest. Kifejtette, hogy a felperes a baleset
iddépontjdatol késedelmi kamatra jogosult lett volna, de mert
kamatigényt csak 2006. mdajus 31-étdl érvényesitett, ezért a Pp.
215. S-dnak (1) bekezdésébdl kévetkezden ettdl kezddédden
kbtelezhette az alperest késedelmi kamat fizetésére.

Az I.r. felperes felililvizsgalati kérelme elsddlegesen az elsdfoku
birdsdg dltal megitélt 4.000.000 forintnak a keresetlevél

benyujtasdtol - 2006. majus 31-étdl - jdro kamata, mdsodlagosan a
jogerds itélet szerinti 2.000.000 forint és annak a baleset
napjatol - 2003. janudr 31-étdl - jaré késedelmi  kamata

megfizetésére irdnyult. E kbrben eldadta, hogy a kamatigényének
kezdé iddépontjat azért jeldlte meg a moédositott keresetében 2006.
mdjus 31-ében, mert az elbirdldskori értékviszonyokat tekintette a
nem vagyoni kdrtérités alapjdul, ehhez igazitotta a 7.000.000
forintban megjeldélt tdkekbvetelését 1is. Ha a masodfokid birdsag
ettdl a kérelmétdl eltért, akkor a Pp. 215. $-dnak (1) bekezdésében
foglaltak nem kdtdtték.

A Legfelsébb Birdsdg az I.r. felperes mdsodlagos feliilvizsgalati
kérelmét alaposnak tartotta. Tény, hogy az I.r. felperes a 2006.
majus 29-én inditott keresetében a baleset 1iddpontjdban 1irdnyadd
értékviszonyok alapjdn 10.000.000 forint nem vagyoni kdrtéritést és
2003. januar 31-étdl jaro kamatat kdévetelte. Ezt az igényét utodbb,
a per tartama alatt (52. sorszamu beadvany) ugy modositotta, hogy
az alperes teljesitésén tulmenden tovabbi 7.000.000 forint és 2006.
majus 31-étdl jaro késedelmi kamatdnak a megtéritésére tart igényt,
tekintettel arra, hogy a jelenlegi értékviszonyok alapjan kéri a
nem vagyoni kdrdnak megtéritését.

A masodfoku birdsagnak lehetdsége volt arra, hogy maga 1is értékelije

azokat a hatranyokat, amelyek az I.r. felperest a baleset
kévetkeztében érték, és mindezek alapjan - akdr az elsdéfoku
birdsdgtdél eltérden is - hatdrozza meg a vagyoni kdroktdl

fiiggetlen, az azokon kiviil eséd hdtrdnyokat, amelyek hozzdvetdleges
kiegyenstulyozdsdra alkalmas pénzbeli szolgaltatds, mint nem vagyoni



kdrtérités megitélhetd. A masodfoku birdsdg mérlegelésének
eredményét meghatdrozd 1indokok tarthatdok, azokban nyilvdnvalodan
okszertidtlen koévetkeztetés nincs, tehdt a nem vagyoni kdrtérités
O0sszegének mdédositdsdra nincs alap. Tekintettel azonban arra, hogy

a madsodfoku birdsdg - az I.r. felperes kérelmétdl eltérden - nem
élt az itélkezési gyakorlattal kialakitott lehetdséggel, és nem az
elbirdldaskori, hanem a kdresemény  bekdvetkeztekori ar- és

értékviszonyokat vette alapul, a Pp. 215. $§-dnak (1) bekezdésében
megfogalmazott szabdly nem kotétte. Az I.r. felperes modositott
keresetét ugyanis annak a tartalma szerint kellett vizsgdlnia. A
Legfelsdébb Birdsag erre tekintettel a megitélt 2.000.000 forint nem
vagyonil kdrtérités utdn 2003. janudr 31-étdl jdro toérvényes mértékid
késedelmi kamat megfizetésére kdtelezte az alperest.

A kifejtettekre tekintettel a Jjogerds 1itélet feliilvizsgdlattal
tamadott részét a Pp. 274. $S-anak (1) bekezdése szerint -
targyaldson kiviil hozott hatdrozatdval - a nem vagyoni kdrtérités
utdn jaro késedelmi kamat kezdd iddépontjdnak mdédositdsdval a Pp.
275. §-dnak (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdrdas kéltségeit a felek a Pp. 270. $-dnak (1)
bekezdése szerint alkalmazott 81. $§S-dnak (1) bekezdése alapjan
maqguk, mig a feliilvizsgdalati illetékeket a 6/1986. (V.26.) IM
rendelet 13. $-dnak (1) bekezdésére figyelemmel a 14. $-a alapjan
az allam viseli.
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