DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. I. 20.428/2011/4. szdm

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Dr. Vajdics Erzsébet tigyvéd (cime) altal képviselt felperes neve
(cime) felperesnek, a Dr. Hajzer Gabriella igyvéd (cime) altal képviselt alperes neve
(cime) alperes ellen személyhez f(iz6d6 jog megsértése miatt indult perében a Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2011. majus 17. napjan meghozott 4. P. 22.040/2010/11.
sorszamu itélete ellen a felperes részér6l 12. sorszamon elGterjesztett fellebbezés folytan
indult masodfoku eljarasban - a 2011. oktdber 13-an megtartott nyilvanos targyalason -
meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koételezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 30 000 (Harmincezer)
Ft masodfokl perkoltséget, az allamnak - kiilon felhivasra - 36 000 (Harminchatezer) Ft
fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A felperes 1990. december 1. és 2008. majus 1. koézott az alperes énkormanyzat jegyzoi
feladatait latta el, ezt kdvetden nyugdijba vonulasaig a felmentési idejét toltdtte. 2008.
majus 1. és 2008. december 31. kozott a jegyzoi tisztséget K. J. toltotte be. Az alperes
képviselO-testiilete a 77/2008. (XI. 18.) KT szamu hatarozataval a felperessel szemben
fegyelmi és kartéritési felelosségi eljarast inditott a polgarmesteri hivatalban 2008. februar
és marcius honapokban egyes koztisztviselok illetményemelésével kapcsolatos és az
utalvanyozasi szabalyok megsértése miatt.



Az alperes képviselo-testiilete a felperes (igyében eljard fegyelmi tanacsként a 2008.
november 20. napjan megtartott képviselo-testiileti zart Glésen a felperes fegyelmi
felelossége vonatkozasaban hatarozatot nem hozott. A fegyelmi tanacsként meghozott
86/2008. (XI.20.) KT szamu hatarozataval ugyanakkor a Ktv. 57/A. §-a szerinti illetmény
megallapitasara vonatkozo, jogszabalyba (itk6z0 intézkedés miatt - a cimzetes f6jegyz0 - a
felperes kartéritési feleldsségét megallapitotta.

Az alperes altal kiadott ,"X" cim{ id6szaki lap 2008. augusztusi szamaban az "Y" rovatban
,"V.a p.h." cim{ cikkben adott tadjékoztatast a polgarmesteri hivatalban bekovetkezett
személyi valtozasokrdl és az ezt kdvetd onkormanyzati munkarol. A cikk a 2008. majus 1-
t6l megbizott jegyzonek az dnkormanyzat gazdalkodasanak altala elvégzett atvilagitasaval
kapcsolatos megallapitasait tartalmazta, amely szerint ,az dnkormanyzat rendkivil rossz
anyagi helyzetben van, a bevételek nem fedezik a kiadasokat, a bérek és segélyek
kifizetése csak hitelek segitségével lehetséges, és remény sincs arra, hogy ez
megvaltozzon". Arra az Ujsagirdi kérdésre, pedig, hogy ,..mi lehetett ennek az oka?", a
cikk a megbizott jegyzd valaszaként a kovetkezOket tartalmazta: ,,... a rossz létszam- és
bérgazdalkodas.....sem a testiilet, sem a polgarmester Ur nem tudta, hogy hogyan
alakultak a bérek az intézményeknél". ,A cs6d kozelben |év6 Onkormanyzatnal 2008.
marciusaban végrehajtott, évente 10 000 000 Ft-ot meghaladd béremelésrdl pl. sem a
polgarmestert, sem a testiiletet nem tajékoztattak".

A kartéritési feleldsségének jogellenes megallapitasa miatt a felperes altal az alperes és ....
Kozség Polgarmesteri Hivatal, mint munkaltatd ellen inditott munkaligyi perben, a
Nyiregyhazi Munkailigyi Birdosag a 2010. majus 10-én jogerore emelkedett 6. M.
103/2009/16. szamu itéletével az dnkormanyzat képviselotestiilete altal 2008. november
20. napjan meghozott 86/2008. (XI. 20.) KT szamu hatarozatat hatalyon kivil helyezte,
mivel annak meghozatalanal tobbszordsen megsértették a koztisztviselok kartéritési
felelosségének megallapitasanal iranyadd, a Ktv-nek a fegyelmi eljarasra vonatkozd
szabalyait, illetve a kartéritési felelosség egyetlen feltételét (elemét) sem bizonyitottak.

A felperes a mddositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes
megsértette a Ptk. 78. §-dnak (1) bekezdésében foglalt johirnév védelméhez f(iz6d6
személyiségi jogat a 86/2008. (XI. 20.) KT hatarozat rendelkez0 része els6 bekezdésével, a
Nyiregyhazi Munkaligyi Birésag 6. M. 103/2009/10. szamu jogerds itéletében kifejtettekre
tekintettel; illetve az altala kiadott ,X.h" (helyesen ,h.") cim{ havilap 2008. augusztusi
szamaban ,,"V.a p.h." cim({i cikkben megjelent azzal a mondattal, hogy: ,....a csod kdzelben
léve 6nkormanyzatnal 2008. marciusaban végrehajtott évente 10 000 000 Ft-ot meghaladd
béremelésrdl pl. sem a polgarmestert, sem a testiiletet nem tajékoztattak". Ez utdbbi
mondat ugyanis a cikk szovegkornyezetével és fogalmazasaval egyiitt értékelve azt a
latszatot keltette, hogy a felperes a jogszabalyok sorozatos megsértésével és a munkaltatdi
jogkorében hozott dontéseinek a polgarmester és a képvisel6-testiilet el6tti szandékos
elhallgatasaval, informacidk visszatartasaval olyan helyzetet teremtett, ami a képvisel6-
testiilet szakmai mikodésének megakadalyozasan tul az oOnkormanyzat gazdalkodasi
rendjét, biztonsagat is veszélyeztette.

Elégtételadasként a .... cim(i napilapban sajat koltségén a jogsértést megallapitd birdsagi
itélet rendelkezb részének, valamint annak kdzzétételére kérte kotelezni az alperest, hogy



a 86/2008. (XI. 20.) KT szamu hatarozatat a Nyiregyhazi Munkaligyi Birdsag hatalyon kivdl
helyezte, tovabba nem vagyoni kartéritésként 500 000 Ft és annak a kifizetésig esedékes
kamata, valamint perkoltsége megfizetését is kérte.

Az alperes a modositott kereset elutasitasat és a felperesnek perkdltsége megtéritésére
kotelezését kérte.

A BH 2002. évi 223. sorszamon kozzétett eseti dontésben kifejtettekre utalva arra
hivatkozott, miszerint 6nmagaban az, hogy a felperes ellen fegyelmi és kartéritési eljarast
kezdeményezett, személyiségvédelmi igényt nem alapoz meg és a kartéritd feleldsség
alapjaul attol fliggetlenil nem szolgalhat, hogy az eljarasok nem vezettek a felperes
fegyelmi és kartéritési felelosségének a megallapitasahoz. A Nyiregyhazi Munkalgyi
Birédsag 3. M. 560/2008/10. és a 3. M. 887/2009/10. szamdu, valamint a Szabolcs-Szatmar-
Bereg Megyei Birdsag 4. Mf. 20.569/2009/5. és 4. Mf. 21.366/2010/5. szamu itéletei
indokolasaban kifejtettekre utalva pedig hivatkozott arra, miszerint D. J. koztisztviseld,
illetve H. A-né dolgozd esetében az illetmény kifizetések jogszabalysértoen torténtek,
mivel ahhoz a polgarmester nem jarult hozza. Hatarozatdnak a felperes keresetében
sérelmezett kitételei ezért valos tényallitasokként személyiségi jogsértést nem alapoznak
meg.

Az els6foku birdsag a 11. sorszamon meghozott itéletében a felperes keresetét elutasitotta,
s kotelezte, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 50 000 Ft perkoltséget.
Hatarozatanak indokolasaban a Ptk 75. §-anak (1) bekezdésében, 78. §-anak (1) és (2)
bekezdésében, valamint az alperes képviselo-testiiletének 10/1998. (XII. 1.) rendeletében
megfogalmazott szervezeti és mikodési szabalyzat 9. §-a (1) és (2) bekezdésének a)
pontjaban irtak ismertetését kovetGen kifejtette, hogy a kovetkezetes itélkezési gyakorlat
szerint Gnmagaban a fegyelmi eljaras meginditasa személyiségi védelmet nem alapoz meg
annak javara, aki félként az eljards alanya, a hirnévrontas megallapitdsahoz sziikséges
tobblettényallast pedig - miszerint a fegyelmi jogkor gyakorldja Onkényesen,
visszaélésszerlien a személyes ellentéteket megtorld jelleggel jart el, illetbleg az eljaras
alapjaul szolgald okirat kifejezésmaddjaban indokolatlanul bantd, durvan sért6 kifejezéseket
tartalmazott volna - a felperes nem bizonyitott. Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy az
alperes a rea iranyado eljarasi szabalyokat ugyan csupan részben betartva hozta meg a
kartéritésre kotelez6 hatarozatat, azonban a szervezeti és miikodési szabalyzat szerint zart
tlésként megtartott képviselGtestiileti lésen a fegyelmi jogkor gyakorlasa soran nem
tortént onkényes, visszaélésszerli joggyakorlas. Mindezek miatt 6nmagaban az a tény,
hogy a felperessel szemben fegyelmi eljarast eredménytelenil inditottak, és szamara
hatranyos hatarozatot hoztak, személyiségi jogsértést nem alapoz meg.

Nem talalta megallapithatonak a hirnévrontast az elséfokud birdsag a ,"X" 2008. augusztusi
szamaban megjelent kozlemény felperes altal kifogasolt tételei sem. Itéletének ezzel
kapcsolatos indokai szerint a cikkben az dnkormanyzat anyagi helyzetével 6sszefiiggésben
K. J. megbizott jegyz0 tett nyilatkozatot, aki a perben alperesként nem szerepelt. A
nyilatkozat tartalma miatt az alperes felel6sségének a megallapitasara tehat eljarasi okbdl
nincs lehetdség.

Az elsofoku birdsag ezen tdlmenden azt is megallapitotta, hogy a nyilatkozatban szerepl6
kitételek nem eredményezhették volna a felperes vonatkozasaban a johirnév sérelmének a



megallapitasat, mivel azok olyan véleménynyilvanitasok, amelyek nem mindsiilnek
indokolatlanul sértd kijelentéseknek. A felperes altal sérelmezett az a magatartas, hogy a
hivatkozott cikkben ismeretlen személyek azt a valotlan tényt hiresztelték, miszerint a
felperes dontéseire visszavezethetd okbdl kerilt csod kozeli allapotba az 6nkormanyzat,
nem kothetd az alpereshez.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést. Elsddlegesen az els6fokd birdsag
itéletének megvaltoztatasaval az alperes kereseti kérelme szerinti marasztalasat, valamint
javara perkoltség medfizetésére, masodlagosan az els6 foku itélet hatalyon kiviil helyezését
és az elsofoku birdsagnak Ujabb eljarasra és Ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte.
Fellebbezésének indoka szerint az els6fokl birdsag a tényallasbol helytelen jogi
kovetkeztetéseket levonva a kereset elutasitdsaval megalapozatlan érdemi dontést hozott.
Arra hivatkozott, hogy a felperes johirnevének sérelmét az alperes képvisel6-testiileti
Ulésein tett, illetve a kartéritési hatarozatba foglalt valdtlan tartalmu kijelentések,
hiresztelések, illetve az Ujsagcikkben azokrol megjelent nyilatkozatok okoztak.

Szamara hirnévrontd kijelentés volt az, hogy az indokolatlan kifizetésekkel az
onkormanyzatnak c¢s6d kozeli helyzetet okozott. Valétlan az az allitds, hogy az
onkormanyzat cs6d kozeli allapotban volt. Ezek a valdtlan tartalm( kijelentések,
hiresztelések egyértelmlen megallapithatdoan a polgarmestertl és a megbizott jegyz6tdl
eredtek, ebben az oksagi lancolatban tehat az alperes feleléssége megallapithato.

Ezzel cseng Ossze a megbizott jegyzének az Ujsagcikkbeli nyilatkozata is arrdl, hogy cs6d
kozeli helyzetet okozott az indokolatlan kifizetés. A sajtdcikk azzal a kitétellel, hogy ,,...a
béremelésrél pl. sem a polgarmestert, sem a testiiletet nem tajékoztattak....", az
onkormanyzati torvénybdl, valamint a Ktv. 44/B. §-abdl levezethetoen egyértelmiien és
félreérthetetlendl a jegyzore utalt, amelynek kovetkeztében a felperes az Ujsagcikkben
valdban nincs nevesitve, de mindenki szamara beazonosithatd, ezért a kovetkezetes
birdsagi gyakorlat szerint a személyiségi jogainak a védelme iranti igényt a felperes az
ujsagcikk kifogasolt kitétele miatt is el6terjeszthette.

Nem értett egyet az els6foku birdsaggal abban, hogy a ,"X" 2008. augusztusi szamaban
kozzétett kifogasolt kozlemény K. J. megbizott jegyz0 nyilatkozatat tartalmazta, igy amiatt
az alperes feleldsségének megallapitasara eljarasi okbdl nincs lehetéség. A Debreceni
Itél6tabla Pf. 20.459/2009/9. szamu itéletére hivatkozd allaspontja szerint a Ptk. 348. §-
anak (1) bekezdése alapjan a jegyz0 és a polgarmester hivatali tevékenységével
osszefliggésben harmadik személynek okozott karért a munkaltatd, vagyis jelen esetben az
alperesi 6nkormanyzat tartozik feleldsséggel.

A fellebbezés szerint téves kovetkeztetésre jutott az elséfoku birdsag a tekintetben is, hogy
a fegyelmi és kartéritési eljardsok meginditasaval az alperes nem sértette meg a felperes
személyiségi jogait. Azt az itéletében az els6foku birdsag is megallapitotta, hogy az eljaras
soran az alperes a rea iranyadod eljarasi szabalyokat csupan részben betartva hozta meg a
kartéritésre vonatkozd hatarozatat. Az alperes ezeket az eljarasokat ugyanis arra hasznalta
fel, hogy a felperest szakmailag lejarassa és hirbe hozza a kdzosség nyilvanossaga el6tt. A
fegyelmi kartéritési eljaras meginditdsa és annak kommentalasa tehat a jelen esetben a
felperes személye ellen irdnyuld 6nkényes és visszaélésszer(i joggyakorlas volt.



A felperes a fellebbezésében az elsofoku birdsag altal az alperes javara megitélt 50 000 Ft
perkoltség 0sszegét eltulzottnak tartotta és annak mérséklését kérte.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6 foku itélet helyes indokai alapjan térténd
helybenhagyasat kérte. Az azt tamadd fellebbezéssel szemben hivatkozott arra, hogy a
megallapitott perkoltség az igyvédi megbizasi szerzOdésben kikotott dijat tartalmazza.

Az itél6tabla a keresetet elutasitd itélet ellen elGterjesztett fellebbezést nem taldlta
alaposnak.

Az elsofoku birdsag a helyesen megallapitott tényallasbol helytallé jogi kovetkeztetésekre
jutott és helyes érdemi dontést hozott, amelynek a kért megvaltoztatasara vagy hatalyon
kiviil helyezésére a fellebbezésben felhozottak nem szolgalhattak alapul.

A megalapozott érdemi dontés indokaival is nagyrészt egyetértett az itélotabla, és azt
csupan a fellebbezésben hivatkozottakra tekintettel pontositja, illetve egésziti ki az alabbiak
szerint:

A fellebbezés hivatkozasaval szemben az itél6tabla az els6foku birdsag allaspontjat osztotta
abban, hogy a felperes ellen a fegyelmi és kartéritési eljaras meginditasa és lefolytatasa
miatt a kért jogsértést megalapozd tobblettényalldas az adott esetben nem volt
megallapithato.

A helyi dnkormanyzatokrdl" sz4l16 1990. évi LXV. térvény (a tovabbiakban: Otv.) 9. §-dnak
(1) bekezdése értelmében az onkormanyzati feladat- és hataskoérok a képviseld-testiiletet
illetik meg. Az 6nkormanyzati feladatokat a képviselo-testiilet és szervei (a polgarmester, a
képviselS-testiilet bizottsdgai, valamint a képviselS-testiilet hivatala) 1atjak el. Az Otv. 38.
§-anak (1) bekezdése szerint a képvisel6-testiilet egységes hivatalt hoz létre polgarmesteri
hivatal elnevezéssel, az 6nkormanyzat miikddésével, valamint az allamigazgatasi Ugyek
dontésre vald el6készitésével és végrehajtasaval kapcsolatos feladatok ellatasara. Az Otv.
36. §-a (2) bekezdése szerint a polgarmesteri hivatalt a jegyz0 vezeti, akit palyazat alapjan
a képvisel&-testiilet nevez ki (Otv. 36. § (1) bekezdés).

#A koztisztviselok jogallasarol" szold 1992. évi XXIII. torvény (Ktv.) 51. §-anak (1)
bekezdése értelmében a jegyzOvel szembeni fegyelmi eljaras, illetdleg a Ktv. 58. §-a
szerinti kartéritési eljaras lefolytatasara a kinevezési jogkér gyakorldjaként, az Otv. 36. §-
anak (1) bekezdése alapjan a képviselo-testiilet jogosult.

Mindezekbdl kovetkezOen a felperessel mint jegyzével szemben a koztisztviselGi
kotelezettségei megszegése miatti kartéritési felelossége megallapitasa iranti eljarast az
alperes képviselo-testiilete arra hataskorrel rendelkezd szervként folytatta le, és a 86/2008.
(XI. 20.) KT szamu hatarozatot is ilyenként hozta meg.

A fellebbezés érveléseivel szemben az elséfoku birdsaggal értett egyet az itélotabla abban
is, hogy az alperes részérdl a felperessel szemben a fegyelmi és a kartéritési felel0sségi
eljaras lefolytatasa, sem pedig a 86/2008. (XI. 20.) KT szamu hatarozat meghozatala nem
minosiilt visszaélésszer( joggyakorlasnak.

A Ktv. 44/B. §-dnak a targyidOszakban hatalyban volt szabdlya is akként rendelkezett
ugyanis, hogy a jegyzo a polgarmesteri hivatalnal, teljesitményértékeléssel alatamasztott,
kimagaslé teljesitményt nyujtd koztisztviselonek az e torvényben meghatarozott



illetményrendszerre vonatkozd szabalyoktol eltérd személyi illetmény megallapitasara csak
a polgarmester jévahagyasaval jogosult.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsagnak a per iratainal lévé 4. Mf. 20.569/2009/5.
szamu és 4. Mf. 21.360/2010/5. szamu jogerOs itéleteib6l azonban kétségtelendl
megallapithatd, hogy D. J. koztisztviselo és H. A-né dolgozd illetményemelése
vonatkozasaban a polgarmester irasbeli hozzajaruldsa hianyzott. Ebbdl kdvetkezik, hogy a
felperessel szemben a koztisztviseld kartéritési felelosségének megallapitasa iranti eljaras
meginditdsa nem volt ok nélkiili. Az alperes képviselo-testiilet pedig a felperes kartéritd
felelosségét megalapozo, vald tényekbdl levont jogi véleményét fejtette ki a 86/2008. (XI.
20.) KT szamu hatarozat keresetben kifogasolt mondataival. E kitételeknek a
hatarozataban szerepeltetése ezért az alperes részér6l annak ellenére nem tekinthetd
visszaélésszer(i, kirivéan jogszer(itlen joggyakorlasnak, hogy a hatarozatat a munkaigyi
birdsag a jogerods itéletével eljarasi és anyagi jogi szabalysértések miatt utobb hatalyon
kiviil helyezte. Emiatt nincs olyan tdbblettényalldas, amibol a fegyelmi, illetve a
koztisztviselével szembeni kartéritési jogkodr visszaélésszerli gyakorldsara lehetne
kovetkeztetni, és ami ezaltal a felperes személyiségi joga megsértésének megallapitasara
alapul szolgalhatna. Onmagaban egy kartéritésre kotelezé hatdrozat, vagy az azt megel6z6
eljaras ugyanis nem ad alapot személyiségi jogvédelemre, miként azt az es6foku birdsag is
helyesen kifejtette.

A fellebbezés tamadasaval szemben az elsofokll birdsag allaspontjat osztotta az itélétabla
abban is, hogy a ,"X"-ban, a felperes altal kifogasolt Ujsagcikk miatt az alperes részérdl a
johirnév megsértése nem allapithatd meg, annak eljarasjogi akadalya van. Részletes
kifejtés hianyaban az elsofoku birdsag itéletébdl csupan kovetkeztetni lehet arra, miszerint
az eljarasjogi akadaly a jogviszony hianya, Ugy az, hogy a felperes a keresetét nem az
ellen terjesztette elG, amivel szemben az igény érvényesithetd. A felperesnek az ezzel
ellentétes azon fellebbezési allaspontjaval, mely szerint a hivatkozott Ujsagcikkben a
megbizott jegyz6 altal tett nyilatkozattal dsszefiiggésben a harmadik személynek okozott
karért az alperes onkormanyzat mint munkaltatd tartozik felelésséggel, az adott tényallas
mellett az itélétabla nem értett egyet.

A Ptk. 348. §-anak (1) bekezdésének alkalmazasa korében a jegyz0 jogi helyzete specilis.
A jegyzonek ugyanis az onkormanyzati igazgatas szervezeti rendszerén beliil elfoglalt
helyére vonatkozd - a fentiekben ismertetett - jogszabalyi rendelkezésekbél (Otv. 36. §-
anak (1)-(2) bekezdései, 38. §-anak (1) bekezdése és 9. §-anak (1) bekezdése) az
allapithatd meg, hogy a jegyz0 az onkormanyzat miikodésével kapcsolatos feladatai
ellatdsa soran koztisztviselO, aki felett a munkaltatdi jogokat (ideértve a fegyelmi jogkort
is) a képviselO-testiilet gyakorolja, mivel azonban a testiiletnek jogi személyisége nincs,
munkaltatdja a jogi személyiséggel rendelkez6 (BH 1992. 763) polgarmesteri hivatal, ezért
vele van kozszolgalati jogviszonyban is. Ebbdl kovetkezGen a jegyzOnek az dnkormanyzat
igazgatasi szerveként harmadik személynek okozott kar megtéritéséért a Ptk. 348. §-anak
(1) bekezdése szerint a polgarmesteri hivatal tartozik feleldsséggel.

Az itélotabla altal kovetett gyakorlat szerint ugyanez a jogi megitélés, ugyanez az elv
vonatkozik a jogellenes magatartasok kdzzé sorolt személyhez fliz6d6 jogok megsértésére
is. (Ezzel a BDT 2008/10. szamaban kifejtett allasponttal egyetértd allaspontot foglaltak el
a FOvarosi-, a GyOri- és a Pécsi Itélotablak KollégiumvezetGi is a tablabirdsagi



kollégiumvezetok 2008. szeptember 25-én Debrecenben tartott értekezletiikon.) Ezért
amennyiben a ,"X" 2008. marciusi szamaban a megbizott jegyz6 nyilatkozataként
megjelent, a felperes altal a keresetében kifogasolt kitételek a felperes johirnévhez f(iz6d6
személyiségi jogat sértik, Ugy az emiatti személyiségi jogi igények is csak a polgarmesteri
hivatallal, nem pedig az alperessel szemben érvényesithetok.

A ,"X" cim(i lapban megjelent kitételekkel kapcsolatban az alperes ellen elGterjesztett
keresetet tehat jogviszony hianyaban kellett elutasitani, ezért az itél6tabla ezzel
Osszefiiggésben mar nem vizsgdlta a felperes személyiségi joga megsértésének
megallapithatdsagat.

Nem volt alapos a felperes fellebbezése a terhére megallapitott perkoltség Osszegét
tamadd részében sem. Tény, hogy az elsofoku birdsag a perkoltség osszegére vonatkozd
dontését részletesen nem indokolta, ez a mulasztds azonban a rendelkezésre allo
peradatok alapjan a masodfokl eljarasban potolhatd volt. A felterjesztett iratokbdl
megallapithatdan ugyanis az alperes jogi képviselbje a 2011. januar 12-i targyalason
csatolta az alperessel megkotott tigyvédi megbizasi megallapodast, igy értelemszer(ien
perkoltségként a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. §-a (1) bekezdésének a) pontja
alapjan a megbizasi szerzédésben kikotott megbizasi dij megfizetését igényelte. E szerint
Ugyvédi munkadijként az els6foku eljarasban az alperes jogi képviselGjét targyalasonként
25 000 Ft illette meg, amely a pertargyérték alapjan nem mindsil tulzottnak. Az Gigyben az
elsofokd birdsag két - iddigényes - targyalast tartott, amelyeken az alperes képviseldje
részt vett. A felperes a keresetleveléhez nagyszami mellékletet csatolt, amelyeknek
tanulmanyozasa az alperes jogi képviselGje részérdl idigényes ligyvédi tevékenység volt.
Mindezeket a korllményeket értékelve az elsofoku birdsag itélete perkoltségre vonatkozd
rendelkezésének a megvaltoztatasara nem volt indok.

A leirtak alapjan ezért az itél6tabla az elsofoku birdsag itéletét - a fenti indokbeli
pontositassal és kiegészitéssel - a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, igy a masodfoku eljarasban is
pervesztes lett. Ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan koteles megtériteni az
alperesnek a masodfokd eljarasban (igyvédi munkadijbol keletkezett perkoltségét,
amelynek Osszegét az itélétabla is a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. §-a (1)
bekezdésének a) pontja alapjan az elsofokl eljarasban csatolt (10/A/2.) megbizasi
szerzO0désben a masodfoku eljarasra kikotott 6sszeggel (25 000 Ft) azonosan allapitott
meg, ndvelve a jogi képviselonek a masodfoku targyalas szinhelyére tortént utazassal
kapcsolatosan sziikségképpen felmertlt készkiadasaként elszamolhatd 5 000 Ft-ot.

Miutan a fellebbezésben - az els6 foku itélet megvaltoztatasaval - igényelt nem vagyoni
kartérités Osszege (500 000 Ft) nem haladta meg a meg nem hatarozhato
pertargyértéknek az adott esetben ,Az illetékekrdl" szél6 mddositott 1900. évi XCIII.
torvény (Itv.) 39. §-a (3) bekezdésének c) pontja szerint meghatarozandd dsszegét (600
000 Ft-ot), az ez alapjan az Itv. 46. §-anak (1) bekezdése szerinti mértékili, de a targyi
illetékfeljegyzési jogos eljarasban le nem roétt fellebbezési illetéket a felperes személyes
koltségmentesség hianyaban a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése



szerint koteles megtériteni az allamnak, amir6l az itélétabla e rendelet 15. §-anak (1) és
(3) bekezdése alapjan rendelkezett.

Debrecen, 2011. oktdber hd 13. napjan

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elnoke, Dr. Riczu Andras s.k. el6add bird, Dr.
Bako Pal s.k. bird

A kiadmany hitelédl:

tisztviseld



