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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla a Székesfehérvari 6-os sz. Ugyvédi Iroda altal képviselt
felperesnek a Dr. Bordacs Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen véaltozas bejegyzést
elrendeld végzés hatalyon kiviil helyezése €s taggytilési hatdrozat feliilvizsgalata irdnt indult
perében a Fejér Megyei Birosag 2011. marcius 3. napjan kelt. 17.G.40.159/2010/10. szamu
it¢lete ellen az alperes altal benyujtott fellebbezés folytan indult masodfoku eljardsban -
targyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belul fizessen meg a felperesnek 12.500,-
(Tizenkettbezer-6tszaz) Ft masodfoku koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A fellebbezés elbirdlasa céljabol irdnyado, az elséfoktl birdsag itéletében megallapitott
tényallas szerint a felperes 1993-ban lett tagja az alperesi cégnek. 2000-ben torzstdke
emelésre kerlilt sor, ennek sordn a felperes — iizletrész aranyanak megfeleléen — 740.000,-
Ft-ot befizetett a tarsasag bankszaml4jara.

2000. janius 20-an — atvételi elismervény ellenében - az alperes a torzstdke 37 %-at kitevd
1.100.000,- Ft-ot a felperes részére visszafizetett.



Az alperes 2010. szeptember 21. napjan irasban felszolitotta a felperest ennek az §sszegnek a
30 napon beliili megfizetésére azzal a figyelmeztetéssel, hogy amennyiben ennek nem tesz
eleget, a tagsagi jogviszonya a torvény erejénél fogva megsziinik.

A felperes a 2010. oktober 24-én kelt valaszlevelében vitatta, hogy a tarsasagtol a vagyoni
hozzajarulasat visszakapta.

Az alperes ennek ellenére 2010. oktdber 29-i levelében arrdl tdjékoztatta, hogy mivel a 2010.
szeptember 27-én atvett felszolitdsnak nem tett eleget, tagsagi jogviszonya 2010. oktdber 28.
napjan megszint.

Az alperesi tarsasag 2010. november 17. napjan tartott taggylilésén, amelyen a masik tag vett
csak részt, 63 %-os izletrésszel, az 1/2010. (XI.17.) szamu taggyiilési hatarozatban
megallapitottdk, hogy a felperes tagsagi viszonya 2010. oktober 28. napjan megszint,
nyilvanos arverésen torténd értékesitésrdl rendelkeztek azzal, hogy az lizletrész kikialtasi
arat 1.110.000,- Ft-ban, névértéken hataroztak meg.

Az alperes altal benyujtott valtozasbejegyzési kérelem alapjan a cégbirdsag - egyebek
mellett — a felperes tagsagi jogviszonyat 2010. november 17-1 hatallyal torolte a
cégjegyzekbdl a 2010. november 22-én kelt Cg..... szamu végzésével.

A felperes a Fejér Megyei Birosaghoz 2010. december 7. napjan érkezett keresetében kérte,
hogy a birdsag a valtozasbejegyzést elrendeld végzés tagsagi jogviszonydnak torlésére
vonatkoz6 rendelkezését helyezze hatilyon kiviil a 2006. évi V. torvény (Ctv.) 65. §-a
rendelkezései alapjan, tovabba a 2006. évi IV. torvény (Gt.) 45. §-a alapjan helyezze
hatalyon kiviil az 1/2010. (XI.17.) szdmu taggytilési hatarozatot.

Erdemben arra hivatkozott, hogy jogszabalysértd volt a cégbirosig valtozasbejegyzést
elrendeld végzésének a tagsagi jogviszonyanak torlésére vonatkozd rendelkezése, mert a
cégbirdsagnak észlelnie kellett volna, hogy az alperes rendelkezésére bocsatotta a térzstoke
emelés jogcimén ra jutd tarsasagi részesedést, ezt a mérlegbeszamold €s a banki igazolas is
alatamasztja.

Ugyanezen indokok alapjan jogszabalysértd a taggyllési hatdrozat, mert vagyoni
hozzajarulasanak befizetését teljesitette, amikor a torzstoke felemelésérdl dontottek.

Az alperesi tarsasag az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Erdemben arra hivatkozott, hogy atvételi elismervény igazolja, hogy a felperes altal
szolgaltatott vagyoni hozzajarulas keriilt visszafizetése, az 1.110.000,- Ft Osszeget nem
tartotta a tarsasdg rendelkezésére a felperes. Erre tekintettel a tarsasdg nevében torténd
ugyvezetol eljaras a  Gt. 14. §-a szerinti, megfelelo eljards volt, ezért a kereset
megalapozatlan.

Az elséfokt birésag a 2011. marcius 3. napjan kelt 17.G.40.159/2010/10. szamu itéletében
az alperes 2010. november 17-1 1. szamu taggyllési hatarozatat hatalyon kiviil helyezte; a
Fejér Megyei Birosag Cg.... szdml valtozasbejegyzést elrendeld végzésének a felperes
tagsagi jogviszonyanak torlésére vonatkozo részét hatdlyon kiviil helyezte. Rogzitette
hatarozataban, hogy annak jogerdre emelkedése utan megkeresi a cégbirosagot a torvényes
mukdodés helyreallitasahoz sziikséges intézkedések megtétele céljabol. Kotelezte az alperest,
hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 54.000,- Ft elséfokt perkoltséget.

Hatérozata indokolasaban megallapitotta, hogy a felperes keresete alapos.



A Gt. 14. § (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy ha a tag a tarsasagi szerzOdésben vallalt
vagyoni hozzajaruldsat az ott meghatarozott idépontig nem szolgaltatja, a gazdasagi tarsasag
tigyvezetése 30 napos hataridd kitlizésével felhivja a teljesitésre. A felhivasban utalni kell
arra, hogy a teljesités elmulasztasa a tagsagi jogviszony megsziinését eredményezi. A (2)
bekezdés szerint a 30 napon hataridé eredménytelen eltelte esetén a tagsagi jogviszony a
hataridd lejartat kovetd napon megsziinik. Errdl a gazdasagi tarsasag tligyvezetése a tagot
irasban koteles értesiteni.

A Gt. 156. §-a szerint a tOrzsbetét legkisebb Osszegére, megfizetésének modjara,
esedékességére, a késedelem jogkovetkezményeire, valamint a vagyoni hozzajarulas
értekelésére €s szolgaltatdsara, tovabba a vagyoni hozzajarulast szolgéltato tag feleldsségére
vonatkoz6 tag feleldsségére vonatkoz6 rendelkezéseket alkalmazni kell a torzstoke
felemelése soran is.

A valtozasbejegyzési kérelemnek a felperes tagsagi jogviszonyanak torlésére vonatkozo
része azon alapult, hogy a vagyoni hozzéjarulasat a tarsasag tagja visszakapta, majd azt
felhivas ellenére Gjra nem fizette be.

Az elséfoku birosdgnak ezért azt kellett vizsgalnia, hogy a cégbirésagnak észlelnie,
vizsgélnia kellett volna-e, hogy az ilyen tényeken alapuld kérelem megfelelt-e a jogszabalyi
rendelkezéseknek a Ctv. 46. § (1) bekezdése alapjan. A kérelem alapjaul szolgald, az 1. és 2.
szamu Mellékletben felsorolt kotelezd, illetve sziikség szerint csatolandd egyéb iratok
megfeleldségére figyelemmel.

Az els6fokt birosdg alldspontja szerint a Gt. 14. § (2) bekezdése alapjan torténd tagsagi
jogviszony torlésére akkor van lehetdség, ha a tag egyaltalan nem tesz eleget a tarsasaggal
szemben a befizetési kotelezettségének. Jelen esetben nem vitdsan nem ez tortént, ezt a
valtozasbejegyzési kérelemhez csatolt okiratokbol a birosagnak észlelnie kellett volna, ezért
a kérelem e részét el kellett volna utasitania. Ramutatott tovabba, hogy mint sziikségtelen
tényt nem kellett vizsgalnia, de megallapithat6, hogy a Gt. 118. § (2) bekezdése szerinti
visszafizetési tilalmat megsértették.

Mindezek alapjan megallapitotta, hogy a cegbirdsdg 36. sorszamu végzésének a felperes
tagsagi jogviszonya torlésére vonatkozo része jogszabalysértd. A Ctv. 66. § (3) bekezdése
szerint, ha a valtozasbejegyzést elrendeld végzés hatilyon kiviil helyezése iranti perben a
jogszabalysértés nem kiiszobdlhetd ki, vagy a cég a birdsag felhivasanak nem tesz eleget, a
birésag a végzést, illetve a végzésben szerepld tobbi adattol elkiilonithetd jogszabalysértd
adatot hatadlyon kiviil helyezi azzal, hogy a céggel szemben torvényességi feliigyeleti
intézkedés alkalmazasat is kezdeményezheti. Az elséfokt birdsdg ezen rendelkezések
alapjan hatarozott a jogszabalysértd végzés hatalyon kiviil helyezésérdl.

Gt. 45. § A (1) bekezdése alapjan, amely szerint a gazdasagi tarsasag tagja kérheti a tarsasag
szervei altal hozott hatdrozatok birdsagi feliilvizsgalatat arra hivatkozassal, hogy a hatarozat
a Gt., vagy mas jogszabalyi rendelkezésekbe, illetve a tarsasagi szerzddésekbe iitkozik. A
Gt. 46. § (2) bekezdése alapjan a jogszabalysértd hatarozatot a birdsag hatalyon kiviil
helyezi.

A fentebb kifejtettek szerint az 1/2010. (XI.17.) taggytilési hatirozat jogszabalysértd, ezért
azt hatalyon kiviil helyezte.

A perkoltség viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.



Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben kérte annak
megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat.

Erdemben fenntartotta az elséfoku eljardsban kifejtett allaspontjat, egyben ramutatott, hogy
az elsofoku birdsag szerint a vagyoni hozzajarulds szolgaltatasanak elmulasztisa kizarolag a
tarsasag alapitasa korében vezethet a tagsagi jogviszony megsziinéséhez. E dontése miatt
abban a kérdésben nem is folytatott le bizonyitast, hogy a felperes irasbeli nyilatkozata
ellenére valosan allitotta-e, hogy valdjadban nem a vagyoni hozzajarulasat kérte és kapta
vissza, illetve, hogy a befizetés €s a visszavétel milyen koriilmények kozott tortént.
Allaspontja szerint a jogvita lényege az, hogy a vagyoni hozzajarulas egyébként tiltott
visszavétele vezethet-e a tagsdgi jogviszony megszlinéséhez, vagy annak érintetleniil
maradasa mellett csak jogalapot keletkeztet annak visszakOvetelésére a tarsasag részére.
Ramutatott, hogy nemcsak a tagsagi viszony keletkezésének, hanem 1étezésének is feltétele,
hogy a tag a vagyoni hozzajaruldsat biztositsa a tarsasag miikodéséhez, a Gt. 118. § (2)
bekezdése értelmében annak a tarsasag fennallasa alatt a tarsasag rendelkezésére kell allnia.
Nem lehetett a jogalkot6é szandéka az, hogy a tarsasagbol a tag altal kivont vagyont csak a
Ptk. rendelkezései alapjan lehessen visszakdvetelni ilyen esetben. A vagyoni hozzajarulas
visszakovetelésének eredménytelensége esetén fennmarad a felperes tagsaga. Hivatkozott
arra, hogy mivel a szamlavezetd bankhoz visszajuttatott hatdrozatot kovetden a felperes
visszavette a 740.000,- Ft-os vagyoni hozzdjarulésat, illetve a tobbi részét is, 1ényegében
szinleg kivant hozzajarulni a tarsasag mitkddéséhez, tagsagi viszonya helyreallitasara nincs
lehetéség jelen esetben. Végiil kifejtette, hogy T.F. alperesi ligyvezetd meghallgatasara
vonatkoz6 alperesi bizonyitasi inditvanyt az elséfoku birdsag anélkiil utasitotta el, hogy azt
megindokolta volna az itéletében.

Jogorvoslati kérelmében megjeldlte a Gt. 9. § (2) bekezdését a Ptk. 207. § (6) bekezdését,
200. § (2) bekezdéseét, és a Ptk. 237. § (1) bekezdését, a szerzOdések semmisségére
vonatkozoan.

A felperes a fellebbezesi ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének a helybenhagyasat
¢s az alperes perkdltségben torténd marasztalasat kérte.

Kifejtette, hogy dnmagéban a torzstOke visszafizetésének ténye jogellenes, az alperes sajat
felrohatd magatartasara elényok szerzése végett hivatkozik. Helyesen utasitotta el -
allaspontja szerint - T.F. ligyvezetd tantkénti meghallgatasat az elsdfoku birdsag targyalason
meghozott végzésével, mert allaspontja szerint jelen perben irrelevans, hogy az 1.110.000,-
Ft visszafizetése milyen jogcimen tortént. A megyei birosdgnak és a cégbirdsagnak is azt
kellett volna vizsgalnia, hogy a tagsagi jogviszonya létesitésekor a felperes a raesd torzsbetét
befizetési kotelezettségét teljesitette-e. Ezt a rendelkezésre 4ll6 adatok bizonyitjak.
Hivatkozott az EBH 2003/888. szdmu eseti dontésre, amelyet iranyaddnak tart jelen ligyben
is.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét targyalason kiviil biralta el a Pp. 256/A. §
(1) bekezdés f) pontja alapjan.

Megallapitotta a Févarosi [télétabla, hogy a fellebbezés nem alapos.



Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, és helytalld jogi kovetkeztetéssel
helyezte hatalyon kiviil a cégbirosag végzésének a felperes tagsagi jogviszonyanak torlését
elrendeld rendelkezését, és helyezte hatalyon kiviil az alapul szolgélo taggytilési hatarozatot.

A fellebbezés kapcsan ramutat a masodfokl birésag, hogy a tanubizonyitas elutasitasanak
hidnya az itélet indokoldasdban nem olyan eljarasi szabdlysértés, amely miatt a hatarozat
hatdlyon kiviil helyezésére lenne ok; a masodfoku birdsag allaspontja szerint helyesen
melldzte az alperesi ligyvezetd tanumeghallgatasat az elséfoku birdsdg, mert azt kellett
vizsgalnia, hogy a Gt. 14. §-a szerinti eljaras jelen ligyben alkalmazhato volt-e a felperessel
szemben.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint sem lehet a Gt. 14. §-a szerinti eljaras lefolytatasat
kovetden, a tagsdgi jogviszony torvény erejénél fogva bekovetkezd megsziinését
megallapitani akkor, ha a tag a vagyoni hozzajarulasat teljesitette. A jogalkotd szandéka
egyértelmiien kideriil ebbdl a szabalyozasbdl, amelynek a lényege a torzstoke emelésre is
kiterjedden, hogy ha a tag egyaltalan nem teljesiti hataridében a vagyoni hozzdjaruléasat, e
teljesitési hataridé eredménytelen eltelte utdn torténhet a tarsasag ligyvezetdje részérdl a
felszolitas.

Mindezekre tekintettel a Fvarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 254. § (3)
bekezdése alapjan, helytalld indokaira tekintettel hagyta helyben.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért koteles az alperes megfizetni a felperes

igyvédi munkadijbol all6 koltségét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése
alapjan.

Budapest, 2011. év oktdber ho 25. napjan

Dr. Mika Agnes sk.
a tanacs elnoke, el6ado

Dr. Tibold Agnes sk. Dr. Kurucz Zsuzsanna sk.
bird bird
A kiadmany hiteléul:

birdsagi tisztviseld



