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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fovarosi itélétabla mint masodfoku birosag Budapesten, a 2009. év december ho
9. napjan megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kdvetkez6

[TELETET:

Az emberdlés bdntettének kisérlete miatt a vadlott ellen inditott blntetélugyben a
Févarosi Birosag 18.B.936/2008/11. szamu itéletét az alabbiak szerint vélloztatja
meg:

A vadlottal szemben kiszabott bdridénbiintetés tartamat 3 (harom) évre, a
kozigyektdl eltiltast 4 (négy) évre enyhiti.

A vadlott a blntetése fele részének letdltése utan feltételes szabadsagra
bocsathaté.

A Fovarosi Birosag Gazdasagi Hivatalanal Bj.1045/2008. szamon buinjelként kezelt
dolgok kézul az 1-3. és 5-9. tétel alattiak lefoglalasat is megsziinteti és elrendeli
ezek megsemmisitéset.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:

A Févarosi Birosag a 2009. aprilis 10. napjan kihirdetett 18.B.936/2008/11. szamu
itéletével a vadlottat emberdlés blintettének kisérlete (Btk.166.§.(1) bekezdése)
miatt 4 év bortdnre és 6 év kdzugyektdl eltiltasra itélte.



Rendelkezett itéletében az egyéb jarulékos kérdésekrél is, igy az elbzetes
fogvatartasban toltott id6 beszamitdsarol, a lefoglalt blnjelekrél és a blnugyi
koltség viselésérol.

Az itélet ellen az lGgyész a vadlott terhére, a foblntetésének sulyositdsa végett, a
vadlott és véddje enyhébb mindsités és a blntetés enyhitése érdekében jelentettek
be fellebbezést.

A Foévarosi Fellebbviteli Félugyészség a BF.406/2009/1. szamu atiratdban, és
képvisel6je a nyilvanos Ulésen az tgyészi fellebbezést fenntartotta.

Allaspontja szerint az elséfoki birésag a perrendi szabalyokat betartotta, a
tényallast hibamentesen allapitotta meg és kelloképpen meg is indokolta.
Okszerlen kovetkeztetett a vadlott blindsségére és a cselekményt is tdérvényesen
mindsitette.

A bilndsségi kdrialményeket hidnytalanul vette szamba, de azokat nem kell6 sullyal
értékelte. A sulyositd kérilmények nagyobb szamara és nyomatékara figyelemmel a
vadlottal szemben az enyhitdé rendelkezések alkalmazasa nélkil kiszabott,
lényegesen hosszabb tartamu féblintetés kiszabasat tartotta indokoltnak.

A védoé a nyilvanos Ulésen, a felszblalasaban a fellebbezését fenntartotta.

Vitatta, hogy barmilyen perbeli adat lenne arra, hogy a vadlott dlési szandékkal
ment volna oda a sogorahoz, igy ennek a tényallasbol torténd kirekesztését
inditvanyozta. Utalt arra is, hogy a vadlott és a sértett kozott kifejezetten barati
viszony volt, kdz6ttik korabban semmilyen nézeteltérésre nem kerilt sor. Ebbdl
kovetkez6en sem lehetett a vadlottnak Olésre iranyuld szandéka. Ezt tamasztja ala
a vadlott cselekmény utdni magatartasa is. Nem alapoz meg ettdl eltérd
kovetkeztetést az elkdvetés eszkbze, a szuras nagysaga €s iranyultsaga sem. Az
iteleti tényallasban rdgzitett, a blncselekményt megel6z6en a vadlott altal tett
kijelentésekkel kapcsolatban arra utalt, hogy ezt pusztan a feleség vallomasa
alapjan latta megallapithatonak a birosag, és ezt 6nmagaban nem tartotta kelléen
megalapozottnak.

Mindezekre tekintettel a cselekmény mindsitésének megvaltoztatasat, annak testi
sertéskénti mindsitéseét inditvanyozta.

A cselekmény motivumanak felderitése érdekében bizonyitasi inditvanyt is
eléterjesztett, inditvanyozta a vadlott igazsaglgyi elmeorvos- és pszichologus-
szakeértdi megvizsgalasat.

A blndsségi korilmények kozott kiemelte, hogy a vadlott gondoskodik két
gyermeke tartdsarol, 6k a birdésag altal jdbvahagyott - és a nyilvanos ulésen becsatolt
- egyezség szerint is nala keriltek elhelyezésre. Erre is tekintettel 1ényegesen
enyhébb buntetés kiszabasat latta indokoltnak.

A vadlott a felszolalasaban azt adta el6, hogy mindkét gyermekiket 6 neveli, a
személyi kérilményeiben annyi valtozas van, hogy jelenleg mar a lakas 100 %-ban



az 6 tulajdonaban van, melynek értékét 13.000.000 Ft-ra tette. Id6kdézben a
gépkocsijat eladta, helyette egy 8 éves személygépkocsi van a tulajdonaban,
melynek értéke kb. 800.000 Ft. Hazassagat a birésag jogerbésen felbontotta, a
gyermekek utan tartasdijat nem kap, errdl a birdsag altal jovahagyott egyezségben
lemondott.

Az utolsé szé jogan azt hangsulyozta, hogy nagyon megbanta amit tett, nem akart
senkit megdlni, de bantani sem, nem tudja miért tette. A feleségének a Kill Bill-el
kapcsolatban tett kijelentést 6 ugy értette, hogy sajat magaval fog végezni.

Az itél6tabla a vedoé altal elbterjesztett bizonyitasi inditvanyt elutasitotta.

Az Ugyészi fellebbezés nem alapos, a vadlott és védbje altal bejelentett
fellebbezések az enyhitést célzé résziikben alaposak.

A bejelentett kétiranyu fellebbezések alapjan az itél6tdbla az els6foku birdsag
itéletét a Be.348.§.(1) alapjan teljes terjedelmében fellilbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birésag az eljarast a vonatkozo
perrendi szabalyok tulnyomd részének betartasaval, kell6 alapossaggal és
részletességgel folytatta le.

Eljarasi szabalyt sértett azonban, amikor a védé altal irasban benyuijtott, és a 2009.
januar 30. targyalason szoban is megismételt bizonyitasi inditvanyanak elutasitasat
az els6 foku itéletben a Be.258.8.(3) bekezdés f/ pontjaban irtak szerint nem
indokolta meg.

A masodfoku birdsag az elséfoku birosag érdemben egyébként helyes déntésével
az alabbiak szerint értett egyet:

A nyomozati iratok 473. oldalan szakérté 1. pszychiater szakorvos dsszefoglalo
véleményt adott a vadlott pszichés allapotardl és csatolta az erre vonatkozo6 orvosi
dokumentaciét is (nyom. ir. 475-531. oldalai). A nhyomozo6 hatésag erre tekintettel
kiegészitd elmeorvos-szakértb6i vélemény beszerzését rendelte el, melynek
megallapitasait az itélet 2. oldal 2. bekezdése tartalmazza is. Ennek tartalmat
egyébként a védelem sem vitatta. Ekként a kezel6orvos tanukénti meghallgatasa -
lévén, hogy Uj informaciét nem tudott volna szolgaltatni -a bizonyitasi eljaras
elhuzédast eredményezte volna, igy a bizonyitasi inditvany elutasitasara
torvényesen kerlt sor.

A fentiekbdl kévetkez6en nem volt indokolt a masodfoku nyilvanos llésen a védo
altal el6terjesztett bizonyitasi inditvany sem, igy azt az itélétabla elutasitotta.

Az elséfoku birosag egyebekben a vad targyava tett blncselekmény elbiralashoz
szlkséges és lehetséges bizonyitékokat feltarta. Azokat okszerlien, az ésszerlség
és a logika kdvetelményeinek szem el6tt tartasaval értékelte, mérlegelte.

Egy koralmény kivételével - nevezetesen, hogy a vadlott az elkdvetéshez eszkdozul
hasznalt konyhakést milyen céllal vette magahoz - nem tévedett, nem vétett logikai
hibat akkor sem, amikor megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre vont le
kovetkeztetést.



Az els6foku birdsag a tényallast a rendelkezésére allo bizonyitékokkal 6sszhangban
dontéen megalapozottan allapitotta meg, de az az iratok tartalma - részben a
vadlottnak a nyilvanos (lésen a személyi korilményeivel kapcsolatban tett
nyilatkozata - alapjan, illetve helyes ténybeli kovetkeztetés levonasaval a
Be.351.8.(1) bekezdés a/ pontja alapjan az alabbi kiegészitésre szorul:

- Az itélet els6 oldal utolsé mondatat akként modositja, hogy a vadlott elvalt csaladi
allapotu. A Pesti Kozponti Kerlleti Birosdg a 2009. oktdber 2. napjan a
10.P.100778/2008/26. szamu végzésével a hazassag felbontasa iranti perben
jovahagyta azt az egyezséget, hogy a hazassagukbol szarmazo, 1992. 4prilis 28.
napjan szuletett gyermek a vadlottnal nyerjen elhelyezést.

- Az itélet 2. oldal 6. bekezdését kiegésziti azzal, hogy a vadlott a kést 6ngyilkossagi
szandékkal vette magahoz.

- Az itélet 3. oldal 2. bekezdését azzal egésziti ki, hogy a szobaban csak a televizid
vilagitott.

- A 3. oldal utols6 mondatat kiegésziti azzal is, hogy a szurcsatorna mélysége kb. 12
cm volt (nyomozati iratok 161. oldalan lévé mtéti leiras).

- Ugyanezen bekezdést és a kovetkez6 bekezdés els6 mondatat pontositjia a
sérllés - szakértéi véleményben (nyom. ir. 243-247. oldalai) szereplé - pontos
leirasaval:

A sértett a mellkas mells6 felszine bal oldalan ferde lefutasu, a lll. bordakéznek
megfeleléen melliregbe hatol6 10 cm hosszu, szurt, metszett, vagottnak
minésithetd mellkasfal folytonossag megszakadast, a melliregben jelentés
térfogatu vérgyllemet, a tidd allomanyan és a szivburok fali lemezén metszett
sebzést, a jobb kéz tenyéri részén, a hivelykparnanak megfeleléen egy rendbeli 3
cm-es fellletes metszett sebzést, a jobb kéz kdzépsd ujjan, annak kézéppercén,
egy rendbeli kb.1,5 cm hosszu, felliletes, metszett sebzést szenvedett el.

- a 3. oldal 4. bekezdését azzal egésziti ki, hogy a mellkasfalon athatolé sérilés
kovetkeztében a sértett kdzvetlen életveszélyes allapotba kertilt.

Az igy kiegészitett, pontositott tényallas mar minden szempontbdl megalapozott,
kovetkezésképpen az a masodfoku eljarasban is iranyado volt.

Az els6foku birésag a szlkséges részletességgel eleget tett az indokolasi
kotelezettségének is. Ennek keretében szamot adott arrdl, hogy mely bizonyitékot
miért fogadott el, illetve melyiket miért nem talalta elfogadhaténak.

Indokat adta annak, hogy a tényallast dontéen miért a vadlott beismerd vallomasara
és az azt alatamaszto a sértett vallomasa, valamint az igazsagugyi orvosszakeértoi
vélemény alapjan allapitotta meg.



Az elézményekre és a cselekmény elkdvetése utani eseményekre pedig tanu 1.,
tanu 2., a tanu 3. hazaspar és tanu 4. tanuk tettek egybehangzo vallomast.

E korben helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a vadlott a
cselekményt megel6z6en tobbszdr is megfenyegette a hozzatartozoéit, bar 6k ezt a
maguk részérél nem tartottdk komolynak. A hozzatartozék eziranyu vallomasanak
kétségbe vonasara nem volt ok.

Ellenben tévesen vetette el az els6foku birésag a vadlottnak azt a védekezését,
hogy a kést dngyilkossagi szandékkal vette magahoz.

A vadlott a nyomozas soran (nyomozati iratok 569. oldal utols6 bekezdése) és a
targyalason is kdvetkezetesen allitotta, hogy a kést azért vett magahoz, hogy ha
nem sikeril a feleségét meggydzni, hogy térjen vissza hozza, kimegy a folyo partra
és felvagja az ereit. E nyilatkozatanak hiteltérdemlfségét az alap-és a kiegészitett
elmeszakért6i vélemények is alatdmasztjak, és azt egyéb perbeli adat sem céfolja.
Ebbél kdvetkezb6en az elsdéfoku birésagnak, 1évén, hogy nem talalt mas inditookot,
ezt a vadlotti vallomast el kellett volna fogadnia.

A keletkezett sériilésekkel kapcsolatban az els6foku birosag nem tisztazta, hogy a
hasznalt 19 cm pengehosszusagu kés milyen mélységben hatolt a sértett
mellkasaba, holott a miitéti leiras alapjan ez megallapithaté lett volna. Ez tette
szlkségessé az itéleti tényallas fentebb részletezett kiegészitését.

Nem tévedett az els6foku birosag akkor sem, amikor a vadlott tagadasaval
szemben, a tanuvallomasok alapjan azt allapitotta meg, hogy a cselekmény
elkovetésekor a szobaban tartozkodott a sértett gyermeke is.

Az irdnyado tényallasbdl az elséfoku birdsag okszerlen kdvetkeztetett a vadlott
blndsségére, és a cselekményt is térvényesen mindsitette.

Nem osztotta az itélétdbla azt a védelmi érvelést, hogy a vadlott szandéka pusztan
testi sértés okozasara iranyult volna.

A Magyar Koztarsasag Legfels6bb Birosaga 15. szamu Iranyelve ad utmutatast az
emberodlés és az élet és testi épség elleni egyéb cselekmények elhatarolasaval
kapcsolatban. E szerint az elhatarolas az elkbvetonek a cselekmény véghezvitele
idépontjaban fennallé konkrét tudattartalma alapjan térténhet. Erre az elkdvetéskori
tudattartalomra pedig a kilvilagban megnyilvanuld un. targyi és alanyi tényez6kbdl
lehet visszakoOvetkeztetni.

Emberolés, illetve ennek kisérlete esetén az elkdvetd tudata atfogja a sértett halala
bekdvetkezésének lehetb6ségét, és ezt kivanja, vagy ebbe belenyugszik, mig az
életveszélyt okozo testi sértés esetén az elkdvetd szandéka csupan testi sértésére
iranyul, és szandéka nem feltétlenll terjed ki az eredményre, vagy az eredmény
tekintetében gondatlansaga allapithaté meg.

Az adott tgyben ki kell emelni a targyi tényez6k kérében az elkdvetés eszkdzét, a
szuras erejét, iranyultsagat, a keletkezett sérilés helyét, jellegét, a vadlott korabbi
fenyegetd kijelentéseit. Az alanyi tényez6k kdrében pedig nem hagyhaté figyelmen



kivil az elkdvetdnek a sértetthez fliz6d6 kifejezetten j6 kapcsolata. Ez utébbira
tekintettel helyesen allapitotta meg, az els6foku birésag, hogy a vadlott
motivalatlanul hajtotta végre a cselekményét.

A fenti korilményeket mérlegelve helyesen kovetkeztetett az elséfoku birdésag a
vadlott 6lési szandékara, igy a védelem altal inditvanyozott enyhébb mindsités nem
foghatott helyt.

Tévedett azonban az els6foku birosag, amikor a jogi indokolas kdrében azt fejtette
ki, hogy a vadlott a cselekményét olésre iranyuld egyenes szandékkal kdvette el. A
fentebb hivatkozott iranyelv 1/B/b, pontjaban irtakbdl Iényegében az a kdvetkeztetés
vonhatd le, hogy a motivum hianya kizarja az egyenes szandékot, hiszen egyenes
szandékkal elkOvetett Olési cselekmények esetében csaknem kizart, hogy az
elkévet6t valamilyen kilsé vagy belsé - rendszerint felismerheté - tényezé ne
motivalta volna.

Ugyanakkor a motivum hianya nem zarja ki az eshetéleges szandék megallapitasat.
A feltart targyi tényezOkbél kdvetkezéen a masodfoku birdsag allaspontja szerint a
vadlott tudataban fel kellett hogy merlljon a sértett haldla bekdvetkezésének
lehetbsége, és e kdvetkezménybe belenyugodva valositotta meg a cselekményét.

Ebben a kdrben tehat az elséfoku itélet jogi indokolasa modositasra szorult.

A jogi indokolas kdrében az els6foku birésag vizsgalta, hogy nem merilt-e fel az
emberolés blntettének valamelyik mindsitett esete.

Figyelemmel a tényallas kiegészitésére, és a vadlotti - meg nem cafolt - védekezés
elfogadasara, mely szerint a kést oOngyilkossagi szandékkal vette magahoz,
szlkseégtelen az itélet 6. oldal 3. bekezdése, ezért azt az itélétabla mellbzi.

A buntetés kiszabasanal iranyado korilményeket az els6foku birosag csak részben
sorolta fel helyesen, azok kiegészitésre szorulnak.

Tovabbi sulyositéként kell értékelni, hogy a vadlott a cselekményt a sértett 6 éves
gyermeke jelenlétében és hozzatartozdja sérelmére valdsitotta meg.

Enyhitd koriimény ugyanakkor a vadlott beismerd vallomas, megban6 magatartasa,
az elkovetést lélektanilag elbsegitd pszichés betegsége, és az eshetdleges
szandékkal elkOvetés.

Az igy kiegészitett blinGsségi korulmények alapjan - kilonds tekintettel az
eshetdleges szandékra, és nagy nyomatékkal arra a kérilményre, hogy a vadlott két
gyermek eltartasarol gondoskodik - az itélétabla lehetéséget latott a kiszabott f6-és
mellékblntetés enyhitésére.

Az ekként csoOkkentett tartamu szabadsagvesztés és a mellette alkalmazott
kézugyektdl eltiltds sziikséges, de egyben elegendd is ahhoz, hogy a vadlottal
szemben a blntetési célt, az egyéni és altalanos megel6zés kdvetelményét elérje,
€s érvényre juttassa. Ez a buntetés all aranyban az elkdvetett cselekmény targyi
sulyaval, tarsadalomra veszélyességével, a vadlott személyében rejl6 tarsadalomra



veszélyességgel blindsségének fokaval és a blntetés kiszabasa soran iranyado
blndsségi korilményekkel.

Helyesen hatarozta meg az els6foku birosag a kiszabott szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatdt, de ezzel 0&sszefliggésben elmulasztott rendelkezni a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetéségével kapcsolatban.

Ebben a korben az itélétabla ugy latta, hogy olyan kilénés méltanylast érdemld
korilmények allnak fenn - a vadlott egy mar nagykoru, de fdiskolan tanulo
gyermeket tanittat és tart el, tovabba egy kiskoru és szintén tanuldé gyermek
eltartasarol is gondoskodik -, amelyek megalapozzak azt, hogy a vadlott esetében
alkalmazza a Btk.47.8.(3) bekezdését.

E torvényhely kimondja, hogy harom évet meg nem haladé szabadsagvesztés
kiszabasa esetén - kilonés méltanylast érdemlé esetben - a birdsag itéletében
akként rendelkezhet, hogy az elitélt a blintetése fele részének letdltése utan
feltételes szabadsagra bocsathaté.

Ezzel kapcsolatban kizaro kérilmény nem allt fenn.

Torvényesen dontétt az elsdéfoku birésag az itéletében - az akkor hatalyos
eljarasjogi rendelkezések szerint - a lefoglalt blinjelekkel kapcsolatban is, de a
jelenleg hatalyos Be.155.§.(9) bekezdése alapjan az 1-3. és az 5-9. tételek alatt
kezel blnjelekkel kapcsolatban azok lefoglalasat is meg kellett sziintetni és a
Be.155.8.(8) bekezdése szerint a megsemmisitésikrol kellett ddnteni.

Tekintettel a fentiekre az itél6tabla a Févarosi Birosag 18.B.936/2008/11. szamu
itéletét a Be.372.8.(2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint részben
megvaltoztatta, mig egyéb térvényes rendelkezéseit a Be.371.§.(1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Budapest, a 2009. év december ho 9. napjan

Maziné Dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elndke

Dr. Magocsi Istvan sk. ZOlyominé dr. Tor6 Erzsébet sk.

el6éado biro bird

A Févarosi Birésag 18.B.936/2008/11. szamu itélete a Fé&varosi itél6tabla
5.Bf.141/2009/6. szamu itéletében irt valtoztatdssal 2009. december 9. napjan
jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Budapest, 2009. év december h6 9. napjan
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a tanacs elnoke
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