A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA

Bfv.II.513/2011/5.szdm

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2011.
oktéber 6. napjan tartott nyilvdnos ililésen meghozta a kévetkezd

veégzés t:

Az emberdlés bintettének kisérlete miatt folyamathban volt
bilintetdiligyben az I. rendd terhelt meghatalmazott véddje altal
benyujtott feliilvizsgdlati inditvdnyt elbirdlva a Fdévdrosi Birdsdg
17.B.1053/2006/51. szdmu itéletét és a Févdrosi Itéldtdbla
1.Bf.45/2010/6. szamu itéletét az I. rendd terhelt tekintetében
hatalyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mdas Jjogosult ujabb felililvizsgalati inditvanyt nem
nyujthat be.

I ndokol ads

A Févdrosi Birdsdg a 20009. november 9. napjan meghozott
17.B.1053/2006/51. szamu itéletével az I. rendd terheltet bilndsnek
mondta ki emberdlés  bilntettének kisérletében (Btk.166.S (1)
bekezdés). Ezért &t 3 év 6 hdénapi bdorténblintetésre és 4 évi
kéziigyektsl eltiltdsra itélte, és rendelkezett a  jdrulékos
kérdésekrdl.



(Déntétt a birdsdg a feliilvizsgdlati inditvdnnyal nem érintett II.
rendd terhelt blintetdjogi feleldsségérdl is.)

Az elséfoku birdsdg itéletének - a mdsodfoku birdsdg 4altal
kiegészitett - tényalldasa szerint:

I. rendd és II. rendd terheltek bardtok. 2006. évben mindketten
taxisként dolgoztak, az I. rendd terhelt maganfuvarozdként, mig a
II. rendd terhelt a C. taxi alkalmazdsaban.

2006. marcius 4-én hajnali 4 o6ra kériili idében J. S. sértett a C.
taxi diszpécserkdzpontjdn keresztiil, telefonon taxit rendelt.

A rendelésre a II.r. terhelt érkezett, aki személygépkocsijaba
felvette J. S. és W. G. P. brit adllampolgdrokat. Utasali az é€jszaka
folyamdn tdébb szdérakozohelyen elfogyasztott szeszes 1ital hatdsdra
mar ittas allapotban voltak. A taxi az M. hidat elhagyva a M. krt.-
on haladt, mikor az utasok ki akartak szdllni, ezért a II. rendd
terhelt a gépkocsival megallt. A 980.- forintos viteldij OJ&sszege
miatt a gépkocsivezetd és az egylk utas kézdtt szovdltds alakult
ki. A gépkocsiban, majd a kiszalldast kévetden az utcdn 1is
dulakodtak egymdssal. Ekézben J. S. sértett is kiszallt a
gépkocsibdl és annak jobb oldaldan &dllva vdrakozott. Amikor a II.
rendd terhelt észlelte headsetje eltiinését, valamint azt, hogy W.
G. P. kiszalldsakor a jarmd ajtajdnak =zsanérja megreccsent,
mobiltelefonjan I. rendd terhelttdl segitséget kért.

Az I. rendd terhelt a hivds 1idején a kézelben tartdzkodott
gépkocsijaval, 1igy roévid 1iddén beliil odaért, és egy fabottal
ratamadt J. S. sértettre. TO6bbszOr meglitétte és meg 1is rugdosta.
Ezalatt a gépkocsi mdsik oldaldn a II.r. terhelt W. G. P.-vel
tovabb dulakodott, verekedett.

Végilil J. S. sértettnek sikeriilt a fahusdngot az I. rendd terhelttdl
elvenni, és a Ifdoldre dobdst kévetden egy gépkocsi ala berugni.
Ezutdn a sértett az ing nyakat fogva megragadta I. rendd terheltet,
majd elfordult, hogy a f61dén dulakodd II. rendd terheltet és W. G.
P. sértettet figyelje. Az I. rendd terhelt ezt kihaszndlva, a ndla
l1évé éllel és heggyel biro eszkdzzel egy alkalommal szembdl
kbzepes—-nagy erdvel a sértettet a bal oldaldan mellkason szurta. A
szuirdst a sértett egy nagy litésnek észlelte, ezért elengedte I.
rendd terheltet, és bardtjdnak 1is szolt hogy tdvozzanak. Az M.
krt.-on segitséget kértek a gépkocsijaval arra haladé V. R. L.-tdél,
aki értesitette a mentdket.

J. S. sértett a bantalmazds kévetkeztében a mellkas bal oldalan az
V. bordakbzben a mellsé hoénaljvonal lefutdsdndal a melllireget
megnyité csekély térfogatu melllri levegdgylilemet eredményezd szurt
sériilést szenvedett. A szurds a bemeneti nyilds vetliletének az V.
borda alsé szélétdl egy 2x5 mm kiterjedésd csontrészletet 1is
lehasitott. A sériilés J. S. sértettnél életveszélyes 4dllapotot
idézett eld, szakszerd és iddszerd orvosi elldtds hidnydban melldri
fertdzddést vagy a térfogatat fokozatosan néveld melllri
levegdgyiilem daltal eldidézett vérkeringési és 1égzési elégtelenség



okabol a sértett haldla is bekévetkezhetett volna. Az elszenvedett
sériilés gyogytartama 8 napon tuli, a tényleges gydgytartam 4-6 hét
volt.

G. W. P. a bdntalmazas soran a homlok 7jobb oldaldn 1 cm hosszu
repesztett sebzést, a bal kézhdton harom darab 1 cm-es hamfosztdst,
O0sszességében 8 napon beliil gydgyuld sériilést szenvedett.

I. rendd terhelt feliiletes hamfosztdsban, lagyrész zuzodasban
megnyilvdnuld sériilései 8 napon beliil gydgyuldak voltak.

Az elsdéfoku birdsag hatdrozatdnak indokoldsdban kifejtette, hogy I.
rendd terhelt akkor, amikor a sértett figyelmetlensége miatt
kivédhetetleniil erdteljes szurdst ejtett a szivtajékon, tisztdban
volt azzal, hogy a sériilés a sértett haldlat is eredményezheti, az
okozott sériilés meginditotta azokat az okfolyamatokat, melyek
iddészerd és szakszerd orvosi elldtds hianyadban a sértett halalahoz
vezethettek volna.

Az elsdéfoku birdésdg - a Legfelsébb Birdsdg élet és testi épség
biintetdjogi védelmérdl szold 15. szamu Iirdnyelvben foglaltakat
alapul véve - ugy itélte meg, hogy az I. rendd terhelt a sértett

bantalmazdsa sordan nem kivdnta a haldlat, azonban az d4dltala
hasznalt eszkézre, a szurds erejére és a tamadott testtdjékra
figyelemmel az dltaldnos élettapasztalat alapjan is 1gazolt
eredménynek, a haldl bekovetkezésének Ilehetdségét a cselekmény
elkdbvetése idején felismerte.

Ezért I. rendd terhelt cselekményét a Btk.166.§ (1) bekezdésébe
litkézd - eshetdleges szandékkal elkdévetett - emberdlés bilntette
kisérletének mindsitette.

A Fdévérosi Itéldétdbla a 2010. december 9. napjdn meghozott
1.Bf.45/2010/6. szamu itéletével a Févdrosi Birdsdg
17.B.1053/2006/51. szamu itéletét annyiban vdltoztatta meg, hogy I.
rendd terhelt bdérténblintetését 5 évre, a kéziigyektdl eltiltds
iddétartamat ugyancsak 5 évre sulyositotta. A bilinjeleket érintden
részben a megsemmisitésrdl rendelkezett, tovabbd az I. rendd
terhelt nevét pontositotta, egyebekben az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta.

A jogerds Ugydéntd hatdrozat ellen I. rendd terhelt feliilvizsgalati
eljdrdasra meghatalmazott véddje nyujtott be felililvizsgalati
inditvanyt a Be.416. $-a (1) bekezdésének b) pontjaban irt
felitilvizsgalati okot megjeldblve, és eljdrdsi szabdlysértésekre
hivatkozdssal.

Az inditvdny szerint a tényallds teljes kérid feltdrdsa nem tértént
meg, mert W. G. P. tanu vallomdsat csupdn felolvasdssal tette
bizonyitds anyagava a birdsdg, a tanu kiilféldi megkeresés utjan
térténd kihallgatdsdat nem kisérelte meg. A tanu ellentmonddsokat



tartalmazoé nyomozati vallomdsdt a Be.77.5-a (1) bekezdésének és a
Be.78.8-a (4) bekezdésének megsértésével értékelték a bizonyitékok
sordban a birdsdgok. Indokolatlanul maradt el az inditvdnyozott
taxi tdrsasdg 1irdsbeli megkeresése, amely annak tisztdzdsat
szolgdlta volna, hogy mds gépjdrmi érkezett-e a cselekmény idején a
helyszinre.

Mindemellett az eljdrt birdsdg az I. rendd terhelt terhére rott
cselekmény jogli mindsitésében tévedett. Az alanyi és a targyil
tényezdk alapjdn csupdn arra Jlehet kévetkeztetni, hogy I. «r.
terhelt szdandéka legfeljebb testi sértés eldidézésére irdanyult.
Tudataban a haldlos eredmény bekdvetkezése eshetdlegesen sem meriilt
fel, és ebbe bele sem nyugodott. Ezt tdmasztja ala, hogy az élet
kioltdsara irdnyulod szandékot megalapozo kijelentések nem
hangzottak el a részérdl, és a terhelt személyiségébdl sem lehet
erre kdvetkeztetni. A bilncselekmény toérvénynek megfeleld mindsitése
testi sértés  Dblntette. A tdérvénysértd mindsités tdrvénysértd
biintetés kiszabdasdt eredményezte, ezért a bilintetés enyhitését
inditvanyozta.

A Legfdbb Ugyészség a BF.1650/2011. szamu dtirataban a
feltilvizsgalati inditvdnyt - a Be. 77. § (1) bekezdésének és a 78.
§ (4) bekezdésének megsértését eljardsi szabdlysértésként

kifogasold részében a torvényben kizdartnak, a bilincselekmény
térvénysértd mindsitésére hivatkozd részében pedig alaptalannak
tartotta, ezért a megtdmadott hatdrozatok hatdlyaban tartdsdra tett
inditvanyt.

A felililvizsgdlati eljdrds sordn megtartott nyilvadnos iilésen a védd
felszolalasdban az I. rendd terhelt bilnésségének megallapitasat,
illetve a bilncselekmény mindsitését sérelmezve arra hivatkozott,
hogy az I. rendd terhelt hirtelen felinduldsa miatt hidnyzott a
haldlos eredmény bekdvetkezésének lehetdségére vald eldreldtds.

A legfdébb ligyész képviselbje az irdsbeli nyilatkozattal egyezden
szdélalt fel.

A Legfelsdébb Birosag megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati
inditvany - a felililvizsgalat eljdrdsjogilag megengedett keretei
kbz6tt a jogerds itéletben régzitett tényadlldst figyelembe véve -
részben a térvényben kizdrt, részben alaptalan.

A feliilvizsgalat rendkiviili  jogorvoslat, amelynek térvényben
régzitett szigorud korldtai vannak. Mindazokat az eljdrdsjogi
okokat, amelyek alapjan a jogerds birdi hatdrozat feliilvizsgdlatdra
sor kertilhet az abszolut hatdlyu eljdrdsi szabdlysértések. A
feliilvizsgdlatot megalapozd, térvényileg meghatdrozott eljdrdsjogi
térvénysértések kbére nem bdévithetd, az okok kozott a bizonyitds
térvényességének (Be. 77. § /1/  bekezdés) és a bizonyitékok
értékelésének (Be.78.§ /4/ bekezdés) megszegése nem szerepel. A



hivatkozott szabdlyok a ténydllds megallapitdsdhoz kapcsolddnak, am
a felililvizsgalati eljdras sordn a jogerds hatdrozatban
megdllapitott ténydllds az irdnyadd (Be. 423. § (1) bekezdés).

Ezért a Legfelsdbb Birdsdg érdemben nem foglalkozott a
feliilvizsgdlati inditvdnynak azon részeivel, amelyek a jogerds
hatdrozatban megdllapitott ténydllast érintették, valdjdban a
tényalldas hidnyossdgait, a birdsdag ténybeli kévetkeztetéseit, a
megdllapitott ténydllds megalapozottsdgdt tdmadtdk. Marpedig az
itéleti ténydlldsban megdllapitottak vitatdsa alapvetdéen a perbeli
bizonyitdst érinti.

Az I. rendd terhelt terhére rott cselekmény mindsitését érintd
jogkérdésben is az irdnyadd ténydllds alapjan lehet és kell 4llast

foglalni.

Az irdnyadd ténydllds szerint I. rendd terhelt kihaszndlta, hogy a

vele Osszeakaszkodott sértett nem figyel rda - egy nala 1évd,
heggyel és éllel bird eszkbzzel szembdl, kézepes-nagy erdvel, egy
esetben a bal oldalon mellkason szurta J. S.-t. A szuras

megnyltotta a melliireget és életveszélyes allapotot eredményezett.
Mindebbdl alappal vont kévetkeztetést az eljart birdsdg arra, hogy
az I. rendd terhelt aktudlis tudataban felmeriilt a sértett haldla
bekdbvetkezésének lehetdsége, és ehhez érzelmileg  k&zémbdsen
viszonyulva hajtotta végre a cselekményt.

A jelen ligyben eljdrt birdsdgok a biintetd anyagi jog szabalyainak
sérelme nélkiil 4llapitottdk meg I. rendd terhelt biintetdjogi
feleldsségét és mindsitették a bilincselekményt élet - és nem testi
épség - elleni cselekményként.

A kiszabott blintetés érdemi felililvizsgalatdra a véddi hivatkozdsok
nem szolgadltattak jogi alapot.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a kiszabott blintetés
feliilvizsgalatanak - toébbek koézétt - akkor wvan helye, ha a
bincselekmény toérvénysértd mindsitése vagy a  bilintetdjog mds
szabdlyanak megsértése miatt tdérvénysértd blintetést szabtak ki,
vagy toérvénysértd intézkedést alkalmaztak. Ilyen anyagi jogi
jogsértést a Legfelsébb Birdsdg nem 4dllapitott meg. Anyagi
jogszabdlysértés hidnyaban a bilintetéskiszabds O6nmagdban - abbdl az
okbol, hogy az eltulzottan sulyos - nem képezheti feliilvizsgalat
targyat.

Mindezekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg a Be. 426. $-a alapjan
a feliilvizsgdlati inditvdnnyal megtdmadott hatdrozatot hatalydban

fenntartotta.

A Be. 3. § (4) bekezdése kizdrja a végzés elleni fellebbezés



lehetdségét, feliilvizsgdlatnak a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja
alapjdn nincs helye. Az uUjabb



feliilvizsgdalati 1inditvany benyujtdsaval Osszefliggd tdjékoztatdas a
Be. 418. § (3) bekezdésén alapul.

Budapest, 2011. oktdber 6.

Dr. Katona Sandor s.k. a tandcs elndke, Dr. C(Csere Katalin s.k.
eldado bird, Dr. Molndr Gabor Miklds s.k. birod
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