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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2011.
szeptember 15. napjdn tartott nyilvdnos ililésen meghozta a kévetkezd

veégzést

A koézuti baleset gondatlan okozdsdnak vétsége miatt folyamatban
volt bilintetdiigyben a terhelt 4dltal - véddje utjdn - benyujtott
feltilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Szolnoki Vdrosi Birdsag
6.B.916/2009/8. szamu itéletét és a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Birésdg 1.Bf.819/2010/7. szamu végzését hatdlydban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolads

A Szolnoki Varosi Birdsag a 2010. mdjus 26. napjdn megtartott
tdrgyaldson kihirdetett 6.B.916/2009/8. szamu itéletében a terhelt
binésségét kdbzuti baleset okozdsanak vétségében (Btk.187.8 (1)
bekezdés) dllapitotta meg, és ezért &t 200 napi tétel, napi



tételenként 400 forint {&sszeqgl, O6sszességében 80.000 forint
pénzbiintetésre itélte.

A vdrosi birdsdg itéletében az alabbi ténydlldst rdégzitette:
A terhelt iskolali végzettsége kézlekedésgépészeti technikus,

autdészereld, jelenleg a Q. Kft.-nél szereldként dolgozik, havi
bruttoé joévedelme 80.000 forint. N&tlen csaladi allapotu, kiskoru,

tartdsra szoruld gyermeke nincs. Vagyonnal nem rendelkezik.
Segédmotor-kerékpdrra 2002  juliusaban, ,B'" kategoridra 2006
juliusdban szerzett vezetdi engedélyt. A  vezetdi engedély

megszerzésétdl a baleset bekdvetkezéséig tdbb tizezer km-t vezetett
baleset- és szabdlyszegésmentesen. Bilintetlen eldéletd.

A terhelt 2009. d4&prilis ho 24. napjan 11.50 orakor Sz. lakott
tertiletén a V1. udton a T.vdrosrész feldl a V2. ut 1irdnyaba
kbzlekedett az 4dltala vezetett és D. T. tulajdondt képezd
személygépkocsival, a menetirdnya szerinti jobb oldali forgalmi
sdvban, nappali, joé 1ldatdsi viszonyok kdézoétt, deritilt iddében, 3jO
mindséqgd, szdraz feliiletd, utburkolati jellel elldtott
aszfaltuttesten.

Ugyanebben az iddben a terhelt haladdsi irdanyat tekintve jobbrdl
balra, a V3. uton az Sz. tér feldl B. 1irdnyaba kézlekedett
szabdlyosan 40 km/h koérili sebességgel a sértett a jobboldali
forgalmi sdv szélére huzddva az 4dltala vezetett segédmotor-
kerékparral.

A V1. ut és a V3. ut keresztezddésében - ahol a V3. Ut elsdbbségét
a Vl. ut jobb oldaldra kihelyezett ,Elsdébbségadds kételezd" kdzuti

jelzdtdabla irja el - a terhelt személygépkocsijdaval megdallt ugyan,
de figyelmetlensége miatt nem észlelte a neki jobbrdél a jobboldali
forgalmi sdvban a B. 1irdnydba tartd sértett 4dltal vezetett

motorkerékpart, aki ekkor tdle kb. 54 m tavolsagban volt.

A terhelt megkezdte a behaladdast a V3. ut uttestjére azzal, hogy
azon dathaladva utjdt egyenes irdnyban a V2. uton tovdbbfolytatija,
igy tovdbbhaladdsi elsébbséget nem biztositott a szabalyosan
kbzlekeds sértett dltal vezetett segédmotor-kerékpdarnak.

A sértett késdén észlelte az elé szabdlytalanul behaladd terhelt
dltal vezetett személygépkocsit, a baleset elkeriilése érdekében
tenni nem tudott semmit, igy a segédmotor-kerékpdrja elsd kerekével
nekiiitk6éz6tt a terhelt 4dltal vezetett személygépkocsi jobb oldali
elsd keréktdrcsdjanak és sdrvéddjének, majd a segédmotor-kerékpar
jobbra elfordulva nekilitkézdott a személygépkocsi jobboldali
ajtoboritdo lemezének és a jobb hatso sdarvéddjének.

Az litkézés a jobboldali forgalmi sdv szélén tértént, ahol a sértett



az dltala vezetett segédmotor-kerékpdrral kdzlekedett.

A sértett az Utkdzés kbvetkeztében a bal vall ficamdt és acromidlis
iziilet ficamat szenvedte el, melyek 8 napon tul gydgyuldak,
tényleges gyogytartamuk kb. 2 hdénapra tehetd.

A kézuti baleset azért kévetkezett be, mert a terhelt
magatartasdval megszegte a KRESZ 28.§8 (2) bek. b) pontjaban irt
rendelkezést.

A Jasz-Nagykun Szolnok Megyei Birdsdg, mint mdsodfoku birdsag a
2010. december 8. napjdn megtartott nyilvdnos ililésen meghozott
1.Bf.819/2010/7. szdamu végzésével a varosi birdsag itéletét
helybenhagyta. A megyeli birdsdg végzésében a varosi birdsag
itéletében régzitett ténydllast mindenben megalapozottnak talalta,
és az elsdéfoku itéletet e ténydllds alapulvételével biralta feliil.

A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen meghatalmazott véddje
utjan a terhelt terjesztett eld felililvizsgalati inditvanyt. Az
inditvanyt a védd a Be.416.5 (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakra
alapitotta, és arra hivatkozott, hogy a terhelt bilinbsségének a
megallapitdsdra a biintetd anyagli jog szabdlyainak megsértése miatt
kertilt sor. A védd Jjogi Aalldspontja szerint az elsdbbséqgi
helyzetben halado lassitd fékezésre vagy enyhe kormdnymozdulatra a
baleset elhdritdsa érdekében kényszerithetd, és ennek elmulasztdsa
esetén a bekbvetkezett balesetért az elsdbbségaddsra egyébként
jogosult tartozik biintetdjogi feleldsséggel.

A Legfdbb Ugyészség a BF.1232/2011. szamu dtirataban a
feliilvizsgalati inditvanyban foglaltakat alaptalannak jelélte meg,
feliilvizsgdlat alapjaul szolgdld anyagi jogi, illetve a

feliilvizsgalati eljdrdsban relevdns eljardsjogi szabdlysértés
hidnyaban a feliilvizsgdlati inditvannyal tamadott hatdrozat
hatdalydban fenntartdsdra tett inditvanyt.

A Legfelsdébb Birdsdg nyilvanos iilésén a védd az irdsbeli
felitilvizsgalati inditvanyban foglaltakat valtozatlanul
fenntartotta, és alldspontjat részletesen indokolta.

A Legfdbb Ugyészség képviseldje az d4dtiratukban foglaltaknak
egyezden szdlalt fel, és a feliilvizsgdalati inditvdnnyal tamadott
hatdrozat hatdlyadaban fenntartdsdra tett inditvanyt.

A feliilvizsgdlati 1inditvdny részben a tdérvényben kizdrt, részben
alaptalan.

A LegfelsSbb Birdsag eldjdrdoban utal arra, hogy a felililvizsgalat
szabdlyozdsa értelmében a felililvizsgalati eljdrdsban a jogerds
hatdrozatban megdllapitott ténydllds az iranyadd. A feliilvizsgalati



inditvanyban a jogerds hatdrozat &dltal megdllapitott ténydllds nem
tamadhato (Be.423.S (1) bekezdése). E szabdalyozasbol kévetkezden a
feltilvizsgalati 1inditvany a térvényben kizdrt abban a részében,
amelyben a védd olyan tényekre hivatkozik és olyan kdSriilmények
figyelembevételét kéri, amelyek a jogerds hatdrozat tényalldsabol
nem tinnek ki. A védd ugyanis jogi dlldspontja kifejtése kdrében a
térténések szamos olyan részletére hivatkozik, amelyek a jogerds
itélet tényalldsaban nem kerliltek rdgzitésre, esetenként azért,
mert az adott kériilménynek az eljdrt birdsdgok nem tulajdonitottak
jelentdséget vagy mert az adott kérdésben ellentétes
ténymegdllapitdst tettek. Mivel az 1smertetett szabdlyozdsbodl
kbvetkez8en a Legfelsébb Birdosdg a jogkérdések megitélésekor a
jogerds hatdrozat tényalldsaban régzitettekbdl indulhat ki,
figyelmen kiviil hagyta a véddnek mindazon tényhivatkozdsait,
amelyek az irdnyadd tényallds kereteibe nem illeszthetdk.

Az irdanyadd tényalldasbol pedig az eljart birdsdgok az anyagi jogi
szabdlyoknak megfelelden kévetkeztettek a terhelt bindsségére, és
az ezen allaspontjukhoz filzdétt indokolds is mindenben kielégitd.

Miként arra a Legfelsébb Birdsdg madr a véddnek mas hasonld iligyben
benytjtott felililvizsgdlati inditvdnya  kapcsan is rdmutatott
(Bfv.II.857/2010/5.), nem értett egyet a véddnek az elsbbbségrdl
vald lemondas kikényszerithetdségével kapcsolatos
megfogalmazasaval, mivel az tulajdonképpen az elsdbbség fogalmdnak
a megkérddSjelezését Jjelentené. A védd d4dltal hivatkozott eseti
déntések a védd d4dltal felhivottakat az elsdbbségre jogosult
biintetdjogi feleldssége szempontjabol vizsgaltdak, a jelen ligyben
viszont a terhelt az elsdébbségi jog kételezettje. Az, hogy az
elsébbségi jog jogosultja is feleldsséggel tartozik a bekdvetkezett
balesetért, az elsbébbségi jog kételezettjét nem mentesiti a
biintetdjogi feleldsség alol. A kézlekedési balesetek  szdamos
esetében ugyanis a baleset részesei  bilintetéjogi feleldssége
(természetesen az eljdrdsjogi feltételek mellett) nem  csak

vagylagosan vizsgdlhato, hanem egymas mellett, egymassal
parhuzamosan 1s  fenndllhat. Ebbdl kbvetkezden a kézlekedési
balesettel érintett masik fél esetlegesen megdllapithatd

biintetdjogi feleldssége Onmagdban nem mentesitd tényezd, ami a
jelen esetben azt jelenti, hogy a terhelt biintetdjogi feleldsségét
az elsdébbségaddsi koételezettség megsértése megalapozza, és az
elsdébbségi jog jogosultjdnak esetleges szabalyszegése Kkizardlag
kbzrehato okként lenne vizsgalhato.

Mivel a Legfelsébb Birdsdag megdllapitasa szerint a terhelt
biinésségének megdllapitdsdra a biintetd anyvagli jog szabdlyainak a
megsértése nélkiil keriilt sor, és a Legfelsébb Birdsdag a
feltilvizsgalati eljdrdsban hivatalbol vizsgdlandd eljdrasi
szabdlysértést sem észlelt, a fellilvizsgdlati inditvdnnyal tdmadott
hatdrozatot a Be.426.S5-a alapjan hatdlydban fenntartotta.



A Legfelsdébb Birdsdg hatdrozata elleni fellebbezést a Be.3.$-anak
(4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a 416.5-a (4) bekezdésének
a b) pontja zdrja ki.



A Be. 418. $§-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb
felitilvizsgdlati inditvdny benyujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjdn alapul. A Be. 421. $§-dnak (3) bekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a korabbival, azonos tartalommal
ismételteneldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd

hatdrozat hozatalat a Legfelsdbb Birdsdg melldbzheti.

Budapest, 2011. szeptember 15.
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