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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2011.
oktdober 6. napjan tartott nyilvanos iUlésen meghozta a kdvetkezd

v éqgz é s t:

A kabitdészerrel visszaélés bilintette miatt  folyamatban volt
biintetdiigyben az I. rendd  terhelt véddje 4dltal benyujtott
feltilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Budapesti IV. és XV.
Keriileti Birdsdg 2.B.XV.1097/2007/97. szami itéletét és a Fdévdarosi
Birésdg 31.Bf.XV.9424/2009/17. szami itéletét az I. rendd terhelt
tekintetében hatdlyaban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1nditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokol as

A Budapesti IV. és XV. Kerilileti Birdsdag a 2009. szeptember 21.
napjan kihirdetett 2.B.XV.1097/2007/97. szdamu itéletével az I.
rendd terheltet bilinbsnek mondta ki tdrstettesként elkdvetett
kabitoszerrel visszaélés bilntettében (Btk.282.§8 (1) bekezdés, (2)
bekezdés b) pontja). Ezért &t - mint visszaesdt - 5 év 2 hodnap
fegyhdzbiintetésre és 6 év kéziigyektdl eltiltdsra itélte azzal, hogy
feltételes szabadsdgra nem bocsdthato.



(Déntétt a birdsdg a feliilvizsgdlati inditvdnnyal nem érintett II.
rendd terhelt bilindsségérdl 1is).

Az elséfoku birdsdg itéletének - a mdsodfoku birdsdg 4altal
kiegészitett - tényalldasa szerint:

Az I. rendd és a II. rendd terheltek kézOs tartdzkoddsi helyiikén
2005. julius 09-én renddri intézkedést foganatositottak.

Az I. rendd terhelt ruhdzatabol eldkeriilt 4,02 gramm témegd fehér
por 0,9 gramm amfetamin-bdzist és az 1 darab mianyag tasakban 0,24
gramm témegd zdld névényi dgvégzddés 0,01 gramm delta-9-THC-t
tartalmazott, mely kabitdészerek egylittes hatdanyag-tartalma
meghaladta a csekély mennyiség felsd hatdardt (annak 180 %$-a), de
nem érte el a jelentds mennyiség alsé hatdrdt, annak 9 $%$-a. A
terheltek tartdzkoddsi helyén, a hdz udvardn tartott hdzkutatds
sordan lefoglalt kabitdészerek kézétt 18 darab midanyag tasakban -
helyesen - 821,75 darab, J&sszesen 189,87 gramm témegd rdzsaszin
tabletta volt, amelyek egylittes hatdanyag tartalma 8,52 gramm
amfetamin-bdazist és 6,44 gramm metamfetamin-bdzist tartalmazott. Az
elfogds helyén egy midanyag tasakban 0,31 gramm z61ld névényi
dgvégzddést talaltak.

Emellett taldltak a kdbitdszer szétosztdsahoz sziikséges eszkozdbket,
igy 568 db ilires nejlon tasakot, valamint a terheltek lakdasdban egy
Tanita tipusu mérleget.

A hdzkutatds sordn a melléképiiletnél megtaldlt és lefoglalt
kabitoszereket a kb6zds lakdasboél a II. rendd terhelt vitte ki és
rejtette el, amikor az I. rendd terhelt elleni renddri intézkedést
észlelte.

A z61ld névényi 4dgvégzddésekbdl, valamint a barna, gyantaszerd
anyvagboél kannabiszra jellemzd8 delta-9 THC, a fehér porokbol és az 5
db zéld tablettdbdél amfetamin, mig a rozsaszin tablettakbol
amfetamin, és metamfetamin volt kimutathatd.

A terheltek altal megszerzett, O6sszesen 44,47 gramm kannabisz 2,31-
2,86 gramm delta-9 THC-t, az &sszesen 4,4 gramm por és Jsszesen
191,16 gramm roézsaszin és zdld tabletta 8,55-8,77 gramm amfetamin
bazist, és az O&6sszesen 189,97 gramm rodzsaszin tabletta a fenti
amfetamin bdazison kiviil tovabbi 6,44+0,36 gramm metamfetamin bdzist
tartalmazott.

A terheltek 4dltal tartott és a hdzkutatds sordn lefoglalt
kabitészerek egylittes hatdanyag tartalma meghaladta a jelentds

mennyiség alsé hatardt, annak 161,4 $%$-a (1,6-szerese). Ennek
figyelembevételével az I. rendd terhelt d4dltal tartott és a

ruhdzatabol lefoglalt kabitdszerek egylittes mennyisége meghaladta
a jelentds mennyiség alsé hatdrat, annak legalabb 170,4 %$-a (1,7-
szerese) .



Az I.r. terhelt alkalmi kadbitdszer-fogyasztd, akinél a cselekmény
elkévetésekor levett vizeletbdl amfetamin volt kimutathatod.

A 142/2004. (IV.29.) Kormanyrendelet szerint a kannabisz
kabitoszernek, a delta-9 THC, az amfetamin és a metamfetamin
pszichotrop anyagnak mindsil.

Az els8foku birdsdg a terheltek terhére rdétta a lefoglalt
kabitdoszer megszerzését és tartasdt 1is, a cselekményt a Btk.282.§
(2) bekezdés b) pontjaba litkézd kdbitészerrel visszaélés
blintettének mindsitette.

A fellebbezések folytdn masodfokon eljdrt Févdrosi Birdsdag a 2010.
marcius 1-jén jogerds 31.Bf.XV.9424,/2009/17. szamu itéletével az I.
rendd terhelt tekintetében az elsdéfoku birdésdg itéletét
helybenhagyta.

Jogi indokoldsdban kifejtette, hogy a kabitdszer megszerzésével
O0sszefliggésben semmilyen adat nem 4llt rendelkezésre, ezért a
cselekményt tartdssal elkévetettnek (Btk.282. § (1) bekezdés)
tekintette, amely elsdsorban az I. rendd terhelt személyéhez volt
kéthetd.

A jogszabdlyi hivatkozdst kiegészitette azzal, hogy a kannabisz, a
delta-9 THC, az amfetamin és a metamfetamin a Btk. 286/A § (2)
bekezdése alapjan - a Btk. 282-283. § alkalmazdsa szempontjabdl
kabitészernek mindsil.

Az alapligyben hozott jogerds hatdrozat ellen az I. rendd terhelt
meghatalmazott véddje - a Be.416.5-a (1) bekezdésének c) pontjdban
irt feliilvizsgdlati okot megjeldlve - nyujtott be feliilvizsgalati
inditvanyt, amelyben tulnyomorészt a fellebbezésében eldadottakat
ismételte meg. A sérelmezett hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését és

az elsdéfoku birdsdg aj eljdrds lefolytatdsdra utasitdsat
inditvdnyozta. Alldspontja szerint a birdsdg 2008. november 10.
napjdan - a megidézett vddlottak nélkiil - olyan személy tdvollétében

tartotta meg a tdrgyaldst, akinek részvétele a tdérvény értelmében
kételezd (Be. 373. § (1) bekezdés II. d) pontja). Ennek ellenére a
Be. 281. § (5)  bekezdésére hivatkozdssal a megjelent tanukat
meghallgatta. Am ezt kévetden 2009. janudr 12-i tdrgyaldson keriilt
sor a vad i1smertetésére, a vadmodositasra és a vadlottak
meghallgatdsdra. A birdsdg a vadlottakat a felolvasott korabbi
targyaldsi jegyzdkényvvel kapcsolatban nem nyilatkoztatta, és nem
tdjékoztatta arrol sem, hogy a vallomdsokra észrevételt tehetnek, a
tanukhoz kérdést intézhetnek. Ezzel a Be. 281. § (8) bekezdésében
meghatdarozott kételezettségének nem tett eleget. Mindez sértette a
terheltek védekezéshez valo jogat. A védd vélekedése szerint a
masodfoku birdsdg 1is tévedett, amikor az d4dltala kirekesztett
tantvallomasok ellenére a bilincselekmény elkdévetését  kétséget
kizdrdan bizonyithatdnak itélte.

Mindemellett a Be. 375. § (1) bekezdése szerint olyan eljdrdsi



szabdlysértés tdértént, ami 1ényeges hatdssal volt az eljdrds
lefolytatdsara, a bilinésség megdllapitdsdara, a bilncselekmény

mindsitésére, illetdleg a bilintetés kiszabdsdra. A védd
dllaspontjdnak aldatamasztasara az 1976. évi 8. szdamu tvr.-rel
kihirdetett Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkdbzi

Egyezségokmanyanak 14. cikk 3/e pontjara és az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének 6. cikk 3/d pontjdra hivatkozott. Kifejtette, hogy
eszerint az ellene emelt vdd elbiraldsakor mindenkinek teljes és
egyenld  joga van  ahhoz, hogy  kérdéseket  intézhessen vagy
intéztethessen az ellene vallo tanukhoz, illetve minden
biincselekménnyel gyanusitott személynek joga van legalabb arra,
hogy kérdéseket intézzen vagy intéztessen a vad tantihoz. Marpedig
az I. rendd terhelt a tanuk egy részéhez nem tudott kérdést
intézni.

A Legfdbb Ugyészség a BF.970/2011. szami d4&tiratdban - és
képviseldje a nyilvanos iUlésen - a feliilvizsgdlati inditvanyt - az
eljdrdsi szabdlysértésre hivatkozd részében nem tartotta alaposnak.
Ervei szerint a 2008. november 10-i tdrgyalds idején az I. rendd
terhelt szabadldbon védekezett, 1idézése szabdlyszerd volt, igy a
birdsag eljdrasi szabalysértés nélkiil, a Be. 281. N (5)
bekezdésében adott felhatalmazdssal élve jogszeriden tartotta meg a
targyaldst és hallgatta meg a tanukat. A terhelt tavollétében
kihallgatott tanuk vallomdsat a birdsdg ismertette - erre az I.
rendd terhelt a tdrgyaldsi jegyzdkdényv szerint észrevételt tett -,
igy nem sériilt a védekezéshez vald joga, ugyanakkor mdéd nyilt a
kihallgatott tanuk vallomdsanak bizonyitékként térténd
értékelésére. Ezért a feliilvizsgdlatra okot adao eljdrdsi
szabdlysértés hidanyaban a megtdamadott hatdrozat hatdlyaban
tartdsara tett inditvadnyt.

A feliilvizsgdlat sordn tartott nyilvdnos lilésen a védd az irdsbeli
inditvannyal egyezden szdlalt fel, a terhelt a bizonyitdsi eljarast
sérelmezte, és hangoztatta, hogy fogalma sem volt arrdél, hogy a
felolvasott vallomdsra észrevételt tehet.

A Legfelsébb Birdsdag megallapitotta, hogy a terhelt javdra
eldterjesztett feliilvizsgdlati inditvdny nem alapos.

A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja alapjdn felililvizsgdlatnak a
birdsdg jogerds iligydéntd hatdrozata ellen akkor van helye, ha a
birdésdg hatdrozatanak meghozataldra a Be. 373. § (1) bekezdés b)
vagy c¢) pontjaban, illetve a II-IV. pontjdnak valamelyikében
meghatdrozott eljdrdsi szabdlysértéssel keriilt sor.

A Be. 373. § (1) bekezdés II. d) pontja értelmében a masodfoku
birdsdg hatalyon kiviil helyezi az elséfoku birdsdg itéletét, és az
elséfoku birdsdagot uj eljards lefolytatdsdra utasitja, ha a
tdrgyaldst olyan személy tavollétében tartottdk meg, akinek



részvétele a térvény értelmében kételezd.

A felililvizsgalati inditvany tisztan eljardsjogi okbol tdmadja a

jogerds hatdrozatot, olyan (abszolut hatdlyu) eljdrdsi
szabdlysértésre (targyalds megtartdsa a terhelt tdvollétében)
hivatkozik, amely - megvaldsuldsa esetén - feltétlen hatdalyon kiviil

helyezést eredményezne. Ilyen hibdt azonban a Legfelsdbb Birdsag
nem észlelt.

A Be. XIII. Fejezet I. Cimében a tdrgyalds menetét szabdlyozo
rendelkezések kézott a 281. § (1) bekezdése szerint a tdrgyalds
megnyitdsa utdn a tandcs elndéke (bird) a megjelentek szambavételét
kévetden megdllapitja, hogy az 1idézettek és értesitettek jelen
vannak-e, és ettdl fliggéen megvizsgdlja, hogy a tdrgyalast meg
lehet-e tartani.

Amint a Legfelsdébb Birdsdg 75/2009. BK vélemény Z2.) pontjdban
ramutatott, tovdbbra 1is kévetendd a 4/2007. BK vélemény azon
értelmezése, mely szerint, ha a vadlott szabdlyszerd 1idézés
ellenére nem jelenik meg, de tdvolmaraddsdt alapos okkal eldzetesen
kimenti, d&dm a birdsdg ezeket az 1indokokat nem fogadja el, a
szabdlyszerien megidézett szabadldabon 1évé vadlott esetében a
targyaldst megtarthatija.

A szabdlyszerd 1idézés ellenére meg nem Jjelentek esetében -
amennyiben a tdérvényben felsorolt 1intézkedések eredménytelenek,
vagy ha az intézkedés nem lehetséges - a tdrgyaldst a szabdlyszerid
idézés ellenére meg  nem jelent, szabadldbon 1évd terhelt
tavollétében is meg lehet tartani, a bizonyitdsi eljdrdst azonban -
a felmentés vagy a biintetdeljdrds megsziintetése kivételével - nem
lehet befejezni (281. § (5) bekezdés).

Az iratokbdél megallapithatdan az eljdart birdsdg alappal élt a
fentiekben idézett felhatalmazdssal, amikor a tdrgyaldsra
szabdlyszerien megidézett és szabadlabon védekezd terhelt
tavollétében a tdargyaldst megtartotta és a megjelent tantkat
kihallgatta.

A védd alldspontja szerint - mivel a Be.286.5-a (1) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy a bizonyitdsi eljdards a vadlott kihallgatdsdval
kezddédik, és mivel a tanuk kihallgatdsa, stb. bizonyitdsi eljards -
erre csupdn a vadlott kihallgatdsa utdn keriilhet sor. A Be.286.5-a
(1) bekezdése és a Be.281.5-a (5) bekezdése egyiittes értelmezésének
felfogdsa szerint az felel meg, hogy a Be.281.S$-dnak (5) bekezdése
csupan folytatdlagos tdrgyaldson alkalmazhatd, akkor tehdt, ha mar
korabbi tdrgyalason sor kerilt a vadlott kihallgatdsara.

A Legfelsdbb Birdsdg ezzel az értelmezéssel nem értett egyet.

A Be.281.§5-a a ,tdrgyalds megnyitdsa" cimet viseli - amelynek



homlokterében a targyalds megtarthatdsdga 4all -, ezt kdéveti a
targyalds megkezdése (Be.284.F8), majd a bizonyitds felvételének
sorrendje (285-286.8).

A tdrgyalds megnyitdsa szabdlyozdsanal a fdészabdaly a vadlott
jelenléte, kivételesen keriil sor a vddlott tdavolléte esetén felvett
bizonyitdsra.

A ,specidlis szabdly lerontja az 4altaldnost" elvnek megfelelden az
a szabdly, mely szerint a bizonyitdsi eljdards a vadlott
kihallgatdsdval kezdddik (Be.286.§8 (1) bek.) értelemszerlien csak
arra az esetre vonatkozik, ha a vadlott jelen van, ellenkezd
esetben nem a vadlott kihallgatdsdaval kezdddik a bizonyitdsi
eljdaras.

Ezt az értelmezést tamasztja ald a Be.281.S$-dnak (9) bekezdése 1is,
mely szerint ,a birdsdg a vdaddlottat tdvollétében felmentheti vagy
vele szemben az eljdrdst megsziintetheti'". Ez esetben pedig teljesen
nyilvdanvald, hogy nemcsak a bizonyitdsi eljdrds megkezdésére, hanem
a befejezésére 1is szikségképpen a vadlott tdavollétében - tehat a
meghallgatdsa nélkiil - keriil sor, ezzel filigg &ssze, hogy ebben az
esetben a felmentd rendelkezd részt a vadlottnak kézbesités utjan
kell kézélni (Be.291.S5 (9) bek.).

A vadlott tavollétében megtartott tdrgyalads jegyzdkdnyvét a vadlott
kihallgatdsa utdn ismertetni kell (Be. 281. § (6) bekezdés).

A birosdg ennek a kotelezettségének a 2009. janudr 12. napjdn
tartott tdrgyaldson a vadlottak Jjelenlétében - a vad és a
vadmédositdst kévetden - felolvasta, majd meghallgatott tovabbi
két tanut. Arrdl, hogy a mdr kihallgatott tanuk ismételt megidézése
és a vadlottak jelenlétében vald ismételt kihallgatdsa sziikséges-e
- a birdsdg nemlegesen déntétt. E kbérben nincs kiiléndsebb
jelentdsége annak, hogy a korabbi tdrgyalds megkezdésérdl a birdsdg
az ligyész, a védd meghallgatdsa utdn, vagy enélkiil déntdtt, mert a
védd a tanuk meghallgatdsdndl jelen volt, és nem kérte a tdrgyalds
elhalasztasat, miként a késsbbi targyalason a kordbban
meghallgatott és felolvasdssal ismertetett tanuvallomdsokra
figyelemmel az ismételt megidézést és meghallgatdst sem a vadlott,
sem a védds nem inditvanyozta.

Ebbdl kévetkezden nem sériilt a vadlott védekezéshez vald joga sem.
A hatdlyos bilintetdeljardsi térvény rendelkezéseire figyelemmel - a
vadlott tdvollétében tdrgyaldson jelen 1évd védd a kihallgatott
tantukhoz kérdést 1intézhetett - 1igy a Polgadri és Politikai Jogok
Nemzetkb6zi Egyezségokmanya hivatkozott cikkének megsértése sem
valdsult meg.

Mindemellett utal rda a Legfelsdébb Birdsdg, hogy a mdsodfoku birdsdg
is vizsgdlta, és a tanuvallomdsok egy részét a bizonyitékok kdérébdl
kirekesztve jutott arra a meggydzddésre, hogy a maradék



bizonyitékok alapjdn is kétséget kizardan eldénthetd a biintetdjogi
feleldsség kérdése.

A feliilvizsgdlati inditvdnynak a Be. 416. § (1) bekezdés c)
pontjaban taxative felsorolt és a felililvizsgdlatra okot ado
eljdrdsi szabdlysértések koére nem bdévithetd, az abban nem szerepld
(Be. 375. §) szabdlysértésre hivatkozdssal a megtdamadott hatdrozat
hatdlyon kiviil helyezésére és Uj eljards lefolytatasdra sem
kertulhet sor.

Mindezekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsag a Be. 426. $-a alapjan
a sérelmezett hatdrozatot hatdlyaban fenntartotta.

A Legfelsdébb Birdsdg hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. $-anak
(4) bekezdése, a feliilvizsgdlatot pedig a Be. 416. N (4)
bekezdésének b) pontja kizdrja. Minden jogosult csak egy 1izben
nyujthat be felililvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az Ujabb
felitilvizsgdlati inditvdny benyujtdsa a Be. 416. § (1) bekezdés e)
vagy g) pontjan alapul (Be.418.§ (3) bekezdés).

Budapest, 2011. oktdber 6.
+

Dr. Katona &Sdandor s.k. a tandcs elndéke, Dr. Csere Katalin s.k.
eldadoé bird, Dr. Molnar Gabor Mikldés s.k. bird
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