Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.215/2010/17. szdm

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag a 2011. év szeptember hé 21. napjan
megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkezé

VEGZEST:

A bantalmazas hivatalos eljarasban vétsége és mas blincselekmények miatt I.r.
vadlott és tarsai ellen indult buntetéigyben a Pest Megyei Birésag 15.B.31/2007/46.
szamu itéletét - az |. r. vadlott vonatkozasaban - helybenhagyja, azzal, hogy a 3 rb.
folytatdlagosan elkdvetett vesztegetés blintette a Btk. 250.§ (2) bekezdés a) pontja
szerint is minésul.

A vadlott jelenlegi lakcime Dabas.

A vadlott altal 2010. marcius 22. napjatél 2011. majus 16. napjaig elbzetes
letartoztatasban toltott idot beszamitani rendeli.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A Pest Megyei Birésag a 2010. marcius 22. napjan kihirdetett 15.B.31/2007/46.
szamu itéletében az l.r. vadlott blindsségét 1 rb. bantalmazas hivatalos eljarasban
vétségében (Btk. 226.§8), 1 rb. testi sértés vétségében (Btk. 170.§ (1) bekezdés), 3
rb. folytatdélagosan elkdvetett vesztegetés blntettében (Btk. 250.§ (1), (3) bekezdés
[ll. fordulata), 6 rb. befolyassal Gzérkedés blintettében (Btk. 256.§ (1), (2) bekezdés
a), ¢) pontja), melybdl 4 rb.-t folytatdlagosan kovetett el allapitotta meg.

Ezért 6t halmazati blntetésil 5 év 6 honap bortdnblintetésre és 7 év kdzugyektdl
eltiltasra itélte. Egyben vele szemben 150.000 Ft erejéig vagyonelkobzast is
megallapitott.

A Pest Megyei Birosag rendelkezett a jarulékos kérdések tekintetében, ugyanakkor
az L.r. vadlottat az ellene 1 rb. vesztegetés blintette (Btk. 250.§ (1), (3) bekezdés I.



fordulata) és 1 rb. befolyassal lizérkedés blintette (Btk. 256.§ (1), (2) bekezdés a),
c) pontja) miatt emelt vad aldl felmentette.

Az els6foku itélet ellen az Il.r. vadlott és véddje a tényallas részben téves
megallapitasa miatt, részben felmentés végett, illetve a kiszabott blntetés
enyhitésért jelentett be fellebbezést.

Az elsofoku itélet a Il.r., a lll.r.,, a IV.r., az V.r. és a VL.r. vadlottakra a kihirdetés
napjan jogerére emelkedett.

A védd a masodfoku nyilvanos Ulésen a bejelentett fellebbezését valtozatlan
tartalommal fenntartotta. Az 1. tényallas tekintetében hangsulyozta, hogy a vadlott
az eljagras soran mindvégig elismerte a blincselekmény elkdvetését, melyet
allaspontja szerint ezért nyomatékos enyhitd kértilményként kell értékelni.

A 2. tényallasi pontban irtakkal kapcsolatosan leszégezte azonban, hogy ennek a
cselekménynek a bizonyitdsa az eljaras soran nem toértént meg.

Allaspontja szerint tani1 a kihallgatas soran egyaltalan nem volt oka arra, hogy
rakérdezzen tanu2-t6l arra, hogy kért-e az l.r. vadlott pénzt tle, vagy nem.
Kihangsulyozta a védd, hogy az I.r. vadlott tagadasa kell, hogy irdnyadd legyen e
tényallas tekintetében. Az adatokbol az allapithatd meg, hogy tanu2 onként jelent
meg a rendérségen az l.r. vadlott altal vezetett kihallgatason, igy nem is lett volna
mod az brizetbe vételére, tovabbmenben nem volt oka az l.r.vadlottnak arra sem,
hogy ilyen intézkedést foganatositson tanu2-vel szemben. A védd allaspontja
szerint tanu2 vallomasan kivil egyaltalan nem all a birésag rendelkezésére mas
bizonyiték, mivel tan1 kihallgatasara az eljaras soran nem keriilt sor. Allaspontja
szerint abbdol sem lehet messzemend kdvetkeztetéseket levonni, hogy az eljaras
késbbbi szakaszaban tanu2 az I.r. vadlottat terhel6 vallomasat nem valtoztatta meg,
hiszen ez esetében a hamis vad blintettének kimeritését jelentette volna. Miutan a
birosdg szamara kizardlag tanu2 vallomasa all rendelkezésre, erre a védoi allaspont
szerint tényallast alapitani nem lehet, ezért e vadpont aldl a felmentését kérte az I.r.
vadlottnak.

A tényallas 3. pontjaval kapcsolatosan kihangsulyozta, hogy a birdsag
rendelkezésére ellentétes tartalmu bizonyitékok alltak. Tanu3 ugyanis nem Kkertilt
kozvetlen kapcsolatba az I.r. vadlottal, telefonbeszélgetésuket 2006. november 30.
napjan rogzitették. igy a tanu3 vallomasat csak kozvetett bizonyitéknak kell
tekinteni, amely egyben azt is jelenti, hogy Il.r.vadlott vallomasan kivil egyéb
bizonyiték e tényallasi pont tekintetében sem allt a birosag rendelkezésére. A véd6
allaspontja szerint abbol a koérilménybdl, hogy az Il.r.vadlott minden alkalommal
[l.r.vadlottal targyalt, semmiféle kovetkeztetést nem lehet levonni. A kettjik
kapcsolatanak az elsddleges indoka az volt, hogy az l.r. vadlott a Il.r.vadlottat
ismerte, a masodik ok, hogy a ll.r.vadlott volt tanu3 élettarsa, egyebekben pedig
kiemelte, hogy a tanu3 nem is volt olyan helyzetben, hogy pénzt adjon vagy
juttasson el l.r.vadlott részére. Kiemelte a védd, hogy a ll.r.vadlott és a tanu3d
édesanyjanak a vallomasa kozoétt ellentét lelhetd fel, hiszen a tanu3 anyja ugy



nyilatkozott az eljaras soran, hogy a ll.r.vadlott téle mindig pénzt kért, amelyet
azonban a ll.r.vadlott vallomasa nem erdsitett meg.

Ramutatott a védd arra is, hogy a Il.r.vadlott meghallgatasaval kapcsolatban eljarasi
hibat is vétett az elséfoku birosag a 2010. januar 28.-i targyalast ugyanis 2010.
marcius 4. napjara napolta el. EKkor azonban a targyalast ugy tartotta meg, hogy
azon a vadlottak nem voltak ott, a védelem sem volt jelen teljes |étszamban és igaz,
hogy utdébb a kihallgatast megismételte, ez azonban az eljarasi szabalysértés
tényén nem valtoztat. A védd allaspontja szerint a Il.r.vadlott vallomasa az
ellentmondasossaga okan nem értékelhet6, a tanu3 édesanyjanak a vallomasa
zavaros és ellentmondasos, tanu4 az elbéadasaban ugyancsak ellentétesen
nyilatkozott a felesége, illetve a Il.r.vadlott allitdsaval szemben, amelyek alapjan
egyertelm bizonyitékok hianyaban a vadlott blindsségét megallapitani nem lehet. E
tényallasi pont vonatkozdsaban tehat az itéletet megalapozatlannak, iratellenesnek
és téves ténybeli kdvetkeztetéseket is tartalmazdénak mindsitette.

Emellett az elkdvetett eljarasi hiba miatt az itélet hatalyon kivll helyezésére is
inditvanyt tett.

A 4. tényallasi ponttal kapcsolatban kihangsulyozta, hogy az l.r.vadlott és tanu5
k6z06tt ruhakereskedelem miatt volt szorosabb a kapcsolat, kiemelte azt is, hogy a
lehallgatasi jegyz6kényvek tanusaga szerint soha egyetlen alkalommal sem esett
pénzrdl sz6 a vadlott és tanu5 kozott. Ezért e vadpont tekintetében is felmentésre
tett inditvanyt.

A tényallast 5., 6., 7., 8., 9. és 10. pontjaival kapcsolatban 6sszevontan tett
inditvanyt az l.r. vadlott bizonyitékok hidanyaban térténé felmentésére. A védo
allaspontja szerint az e tényalldsi pontokban leirtakat mintegy ,pénzkérdsdi
jatéknak" lehet tekinteni, ahol minden esetben pénzrél volt szé6 a vadlott és a
sértettek kdozott, de a pénz atadadsara mégsem kertilt sor.

Osszességében tehat az inditvanyanak megfelelden az I.r.vadlott részbeni
felmentésére tett inditvanyt, egyebekben pedig a kiszabott blintetés lényeges
enyhitését is kérte.

A Fovarosi Fellebbviteli Féugyészség a BF.251/2010/3. szamu atirataban az
elséfokt itélet helybenhagyasat inditvanyozta. Allaspontja szerint a birésag
valamennyi bizonyitékot feltart, azokat torvényesen és okszerlen mérlegelte,
helyesen vont kovetkeztetést a vadlott blndsségére és a cselekmények jogi
mindsitése is torvényes.

Az Ugyészség allaspontja szerint a blntetés kiszabasa kdérében értékelendd
korilmények szambavétele teljeskdrlien megtortént, azokat az els6éfoku birdosag a
sulyuknak megfeleléen értékelte és a kiszabott blntetés is aranyban all a
cselekmény targyi sulyaval és igy annak enyhitése nem indokolt.

Az l.r. vadlott a masodfoku nyilvanos ulésen az utolsé sz6 jogan kiemelte, hogy 6
évig dolgozott nyomozoként, elvart atlagos teljesitményt kellett hozni a munkaja
soran, amelyek a tdrvénytelenségek elkdvetéséhez vezetettek. Elismerte, hogy
kovetett el hibakat, kérte azonban, hogy a birésag vegye figyelembe, hogy mindent



elvesztett ennek az eljarasnak az eredményeként. Osszességében a kiszabott
blntetés enyhitését kérte.

A Févarosi [télétabla az I.r. vadlott és véddje fellebbezése folytdn megtamadott
els6foku hatarozatot a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan az azt megel6z6 eljarassal
egydtt biralta feldl.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6éfoku birédsag a perrendi szabalyokat
tulnyomorészt betartotta. TOrvényesen hasznalta fel a biroi engedélyhez kotott titkos
informacidégylijtés soran keletkezett telefonlehallgatasi anyagot, ugyanakkor
elmulasztotta a felhasznalas toérvényességeének teljeskori vizsgalatat.

A felhasznalaskor az els6 és a masodfoku birésagi eljaras soran hatalyban 1évé Be.
206/A.§ (1) bekezdése alapjan a birdi engedélyhez kotott titkos informaciogydjtés
eredménye akkor hasznalhaté fel a biintet6eljarasban, ha

- a titkos adatszerzés engedélyezésének a Be. 201.§-aban meghatarozott feltételei
a bizonyitani kivant blincselekmény tekintetében fennallnak;

- az informacié megszerzését kdvetben a titkos informaciogydjtést végz6 szerv a
feljelentési kdtelezettségének haladéktalanul eleget kell tenni.

A Be. 201.§ a) és b) pontja (kordbban a d) pont) alapjan titkos adatszerzésnek -
tobbek kozott - akkor van helye, ha az eljaras 6t évi vagy ennél sulyosabb
szabadsagvesztéssel blntetenddé szandékos, vagy uzletszerlen elkdvetett
bldncselekmény miatt folyik.

Jelen Ggyben megallapithatd, hogy mind a vesztegetés, mind pedig a befolyassal
uzérkedés blntette megfelel ennek a térvényi feltételnek és a sorozatos elkdvetés
okan az lGzletszer(iség is megvaldsult.

Az iratok alapjan az is rdgzithetd, hogy a felhasznalt utolso telefonlehallgatdsnak az
idépontja 2007. aprilis 2. napja volt, a feljelentési kotelezettségét pedig a
lehallgatast végz6 szerv 2007. majus 14. napjan teljesitette. A Legfels6bb Birdsag
BKv. 74. ll.sz. véleménye alapjan is megallapithatd, hogy a haladéktalansag
torvényi kdvetelményének tehat a lehallgatast végz6 szerv eleget tett.

Ugyancsak e korben megallapithatd az is, hogy a megyei birosag elndke a Be.
206/A.§ (7) bekezdésében foglalt igazolast is kiadta, igy megallapithaté a fenti
kiegészitésekkel, hogy a birdi engedélyhez kotott titkos informaciogydjtés
eredményének felhasznalasa az els6foku birdsag részeérdl térvényesen tértént meg.

A véddé altal a 2010. marcius 4.-i targyalassal kapcsolatban felvetett eljarasi
szabalysértésre vonatkozéan a Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a targyalas
elején, amikor a birésag a lehallgatasi anyagot ismertette a ll.r.vadlottat, az I.r.
vadlott véddje nem volt jelen, azonban a helyettes védé6t az I.r. vadlott elfogadta.
13.05 orakor azonban megérkezett a tobbi védo és a vadlottak is, akik nem kérték a
targyalas korabbi szakaszaban készllt jegyz6konyv felolvasasat.

Az iratokbdl megallapithatd azonban, hogy ekkor a birdsag ismét lejatszotta a
lehallgatasi anyagot és csak ezt kdvetden, tehat valamennyi vadlott és valamennyi
védo jelenlétében tett fel kérdéseket Il.r.vadlottnak. Nem vitathatd, hogy ez a
magatartasa az elséfoku birésagnak eljarasi szabalysértésként értékelendd, ez az



eljarasi szabalysértés azonban csak relativ, mivel az gy lényegére, a blinGsség
megallapitasara a cselekmények minésitésére semmilyen kihatassal nem volt.

Még mindig az eljarasi szabalyokat vizsgalva megallapitotta a Févarosi [télétabla
azt is, hogy az els6foku birésag térvényesen utasitotta el a tanu3d ismételt
meghallgatasara iranyul6é Ugyészi inditvanyt. A bizonyitasi inditvany elutasitasat az
elséfokl birosag részletesen megindokolta, mellyel a Févarosi itélétabla is
egyetértett.

Az els6foku birdsag a vad targyava tett blincselekmények elbiradlasa szempontjabdl
relevans bizonyitékokat az itélotabla allaspontja szerint az eljarasa soran
hianytalanul feltarta, valamennyi bizonyitékot egyenként és dsszességeében értékelt,
mérlegelt és ténybdl tényre is helyesen kovetkeztetett. Az els6foku birésag altal
megallapitott tényallas tekintetében rdgzithet6, hogy az tulnyomorészt
megalapozott, mentes a Be. 351.§-aban foglalt hibaktél és hianyossagoktol,
azonban a Be. 352.§ (1) bekezdés a) pontjara utalva kiegészitésre, illetve
pontositasra szorul az alabbiak szerint.

Az elsbfoku itélet 5. oldal elsé bekezdésének elsé mondatat akként kell pontositani,
hogy az l.r. vadlott tanu6-t legalabb 6t alkalommal, kbzepesnél kisebb erdvel tbtte,
majd rugta meg (nyomozati iratok 47. oldal igazsagligyi orvosszakért6i vélemény
adatai).

Az 5. oldal 2. bekezdés els6 mondata utan a kovetkez6 mondatot illeszti be: tanu5
miutan elhagyta a rendérség épuletét - hazafelé menet rosszul lett és még aznap
jelentkezett a Korhazban, ahol latleletet vettek fel és ahonnan csak masnap, azaz
2007. februar 7. napjan 20.30 érakor bocsatottak el (nyomozati iratok 33-43. oldal).

A 11. oldal 5. bekezdéséhez atemeli a 32. oldal 2. bekezdésébdl az alabbi
mondatot: ,Ha tanu5 legkdzelebb jogszabalyba (itk6z6 cselekedetet kovet el, akkor
a 10.000 Ft-ot be fogja szamitani." (2007. marcius 17.-i lehallgatadsi anyag,
nyomozati iratok 273. oldal).

Az elséfoku itélet 13. oldal 5. bekezdésében tanu5-t tanu12-re helyesbiti.

Az ekként kiegészitett, illetve pontositott tényallas mar hibatlan, a vadlott
tagadasaval szembenall6 részében is a bizonyitékok okszerli mérlegelésén alapul,
ezért iranyadé volt a masodfoku eljarasban is. A felmentést célzé védaoi
fellebbezések lényegében az elséfoku birésag mérlegeld tevékenységét tamadjak,
a vadlotti védekezés elfogadasat célozzak, amely azonban megalapozott tényallas
mellett nem vezethetett eredményre.

A bizonyitékok értékelése kdrében az itélétabla a kdvetkezbkre kivan ramutatni:

A tanub6 sérelmére elkdvetett cselekménnyel kapcsolatban (tényallas 1. pontja) az
l.r. vadlott nem vitatta a bantalmazasnak a tényét, melyet a nyomozas soran
kétszer, a targyalason pedig egy alkalommal el is ismert. Nyomozati vallomasaban
a fenti tényen tul arra vonatkozoan is nyilatkozott, hogy a sértett a bantalmazas



kovetkeztében ,lehuppant a féldre, talan egy kicsit be is verte a fejét a mellette 1évd
asztalba" (nyomozati iratok 281. oldal). A bantalmazas és a sértett foldre
kerllésének a tényében a vadlott és a sértett vallomasa megegyezett, és tanu7 is
aldtamasztotta ez utobbinak a megtorténtét. A bantalmazas intenzitdsat és a
sérllések keletkezési mechanizmusat az igazsaglgyi orvosszakértéi vélemeény -
amely objektiv és természettudomanyos alapokon nyugszik - alatamasztja, mivel
rogziti tobbek kdzo6tt, hogy az elszenvedett sérlilések frissek voltak, azok egy idében
keletkeztek, és azok allatok altal okozott eredete sem valdszindlsithetd. Ez utdbbi
megallapitasok a sértetti el6adast erdsitik meg és ezen belll is azt az allitast, hogy a
tanu6 csak a vadlott kérésére allitotta azt, hogy el6z6 napon 6t egy bika fellokte, és
a fellelhet6 sértléseinek ez volt az eredete.

Lényeges korilményként kell értékelni, hogy a sértett ahogy elhagyta a rendérség
épuletét, hazafelé menet rosszul lett és ezért még aznap jelentkezett a Kérhazban,
ahol latleletben rogzitették a sértléseit €s 2006. februar 7. napjan 20.30 érakor a
korhazbol elbocsatottak (nyomozati iratok 33-43. oldal).

Ez a tény pedig egyértelmien kizarja azt a lehetéséget, hogy a sérilései ennél az
idépontnal korabban keletkeztek volna.

A tanu2 sértett sérelmére elkdvetett cselekmény tekintetében (tényallas 2/A-2/B.
pontjai) a vadlott tagadasaval szemben az elséfoku birésag indokoltan fogadta el
tanu2 vallomasat és ugyancsak indokoltan értékelte okirati bizonyitékként a
nyomozast megszintetd hatarozatot, melyet a Dabasi Renddrkapitanysag hozott
130301045/2005.bii. szam alatt.

Az els6foku birdsag az iratok tartalmaval egyezben allapitotta meg, hogy a tanu2
egyik vallomasaban sem nyilatkozott ugy, hogy megtagadja az 50.000 Ft kifizetését,
és indokoltan fogadta el, hogy a nyilatkozatokkal a vadlottat akarta abban a
tudatban hagyni, hogy megprobalja a pénzt a kérésének megfeleléen dsszeszedni.
Ezzel kapcsolatban azt is megallapitotta az itélétabla, hogy az elséfoku birdsag
tényallasaban rogzitettek a vadelv sérelme nélkil térténtek.

Egyezett az l.r. vadlott és a tanu2 vallomasa abban, hogy az esetet kdvetden
beszéltek egymassal telefonon, azonban annak tartalmat eltéréen adtak el6 az
eljaras soran. Az eltérd vallomasokat értékelve az itélétabla is arra az alladspontra
helyezkedett, hogy e korben a tanu2 vallomasa fogadhato el. Ennek oka pedig az,
hogy az l.r. vadlott kotelességével ellentétben a kettejik beszélgetésérél nem
készitett jelentést és nem készitett feljegyzést sem az iratokban elhelyezve.
Marpedig ez a tény azt igazolja, hogy e tekintetben a tanu2 vallomasa az életszert
és az fogadhato el a tényallds megallapitdsanak alapjaul.

Az eljaras soran arra nem merllt fel adat, hogy a sértett és a vadlott egymassal
haragos viszonyban alltak volna, és arra sem, hogy a tanu2 bosszubdl keverte az
ugybe az l.r. vadlottat. Nem fogadhato el ezzel a tényallasi ponttal kapcsolatban az
l.r. vadlott azon védekezése sem, hogy a sértett altal el6adottak azért nem igazak,
mert neki nem volt jogosultsdga a tanu2 6Orizetének elrendelésére. Ezzel szemben



megallapithatd, hogy miutan 6 volt az Ggy elbéaddja, ezért kezdeményezhette volna
a tanu2 O&rizetbe vételét. Osszességében az elséfoki birdsag az itélétabla
allaspontja szerint e tényallasi ponttal kapcsolatban a bizonyitékokat helyesen
értékelte és a levont ténybeli kdvetkeztetései is helytalldak.

A tényallas 3/A. és 3/B. pontjaiban irt cselekményekkel kapcsolatosan ugyancsak
megallapithatd, hogy térvényesen jart el az els6foku birésag, amikor a tényallast
els6dlegesen tanu3 mindvégig kovetkezetes tanuvallomasara, valamint a titkos
informacidgylijtés soran beszerzett hanganyagra alapitotta és a Il.r.vadlott, valamint
tanu8 vallomasat csak annyiban fogadta el, amennyiben azok a fenti
bizonyitékokkal 6sszhangban alltak. igy a tanu3 kovetkezetes tanuvallomasai, a
titkos lehallgatas hanganyaga, a Il.r.vadlott 2010. marcius 4. napjan tett
tanuvallomasanak tartalma, valamint a tanu8 nyomozati vallomasa alapjan nem
tévedett az elsé6foku bir6sag akkor, amikor megallapitotta, hogy a Il.r. terhelt 2006
0szén két kulonboz6 alkalommal, 6sszesen 150.000 Ft-ot adott at az l.r.vadlottnak
azért, hogy a tanu3 Ugyében, annak kedvez6 alakulasaban eljarjon.

Ami a presszoban torténteket illeti, megallapithatdé, hogy a tanu8 Iényegében
azonos tartalommal mondta el a térténteket a nyomozas és a targyalas soran is,
hiszen a targyalason végilis a nyomozati vallomasat fenntartotta. Ennek az itéleti
tényallasban is rogzitett ténymegallapitdsnak a helyességét tdmasztja ala a varosi
talalkozast kovetéen a 2006. december 6. és 8. napjain lefolytatott
telefonbeszélgetés tartalma is, mely beszélgetés az l.r. és a Il.r. vadlott k6z6tt folyt,
egyertelmien a szabadlabra helyezési kérelem benyujtasaval kapcsolatosan.
Eppen ezért nem fogadhaté el az |.r. vadlottnak az a védekezése, hogy varosban
csak a csomagkuldés és a kapcsolattartas kertilt szoba.

A tényallas 4. pontjaban a tanu5 sérelmére elkdvetett cselekmény tekintetében
helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a telefonlehallgatasi anyag,
valamint atanu5 nyomozati és 2009. december 14. napjan tett targyalasi vallomasa
egyértelmien alatamasztja, hogy a l.r. vadlott azért hivta fel a tanu5-t, hogy pénzt
fizessen neki, tovabba azt is alatdmasztja, hogy az l.r. vadlott igérete szerint ennek
az 0sszegnek egy részét a Keruleti Renddrkapitanysagon a a tanub ugyében eljard
nyomozonak fogja tovabbitani.

Annak is kiemelt jelentésége van, hogy a telefonhivasok déntd tdbbségét (6sszesen
9 hivast) az I.r. vadlott kezdeményezte és a legutolsé beszélgetésnél az |.r.vadlott
30.000 Ft-ot is megjeldlt azzal a kisér6széveggel, hogy ,a legkozelebbi
jogszabalysérté cselekménynél 10.000 Ft-ot fog beszamitani".

Mindezek alapjan a ruhanem(ikkel kapcsolatos adasvételt, mint az l.r. vadlott
érdemi védekezését az els6foku birdsag alappal vetette el.

A tényallast 5. pontjdban irt és tanul12 sérelmére elkbvetett cselekménnyel
kapcsolatban megallapithato, hogy nem tévedett az els6foku birésag, amikor az I.r.
vadlott terhére a blncselekmény elkdvetését megallapitotta.

A lehallgatasi hanganyag meghallgatasat kovetéen ugyanis az l.r. vadlott a 2009.
december 14.-i targyalason ténybeli beismer6 vallomast tett akkor, amikor



lehetségesnek tartotta, hogy a tevékenységéért tanu12-t61 pénzt kért. Ez a ténybeli
beismerd vallomas pedig egyértelmiien megegyezik tanu12 nyomozati vallomasaval
€s megegyezik a titkos informaciégyijtés hanganyaganak tartalmaval is.

A ténydllds 6. pontjdban, a sértettl sérelmére elkdvetett cselekménnyel
kapcsolatban megallapithato, hogy az elséfoku birésag az l.r. vadlott tagadasaval
szemben a tényallast a sértettl kodvetkezetes vallomasara, valamint a
feljelentésének adataira, mint okirati bizonyitékra alapitotta.

E kdrben nem hagyhato figyelmen kivil, hogy a sértett1 vallomasat kézvetve tanu9
nyilatkozata is megerésitette, akinek a sértett1 beszamolt az I.r. vadlottal folytatott
beszélgetéseirdl.

Az informatorra vonatkozd vadlotti védekezést céafolta tanu10 és tanull tanuk
vallomasa, akik a vadlott altal el6adottakat elfogadhatatlannak, a szakma
szabalyaival gydkeresen ellentétesnek és igy életszerltlennek mindsitették.

Az l.r. vadlott és sértettl korabban nem ismerték egymast, k6zottik semmiféle
kapcsolat nem volt, igy nem is haragudhattak egymasra. Ebbél kdvetkezden
sértett1-nek nem allhatott érdekében, hogy alaptalanul vadolja meg az l.r.vadlottat a
bldncselekmény elkdvetésével.

A tényallas 7. pontjaban - a sértett2 sérelmére elkdvetett cselekménnyel
kapcsolatban - régzitetteket az elséfoku birésag ugyancsak a bizonyitékok igen
alapos mérlegelése alapjan helytalléan allapitotta meg. E cselekmény tekintetben
az l.r. vadlott ténybelileg elismerte a terhére rétt blincselekmény elkdvetését, amikor
maga is ugy nyilatkozott, hogy azt nem gondolta komolyan és nem volt realis
lehetésége sem arra, hogy a sértett2-nek segitsen. Ez utdbbi védekezése a
hanganyagok tikrében jelentéséggel egyaltaldan nem bir, hiszen az adott
bldncselekmény, melyben végll a blinésségének a megallapitasara is sor kertlt
szinleléssel is elkdvethetd.

A sértett3 sérelmére a tényallas 8. pontjaban irt cselekmény tekintetében az el6z6
tényallasi pontban foglaltakkal azonosan a masodfoku birosag helytallonak talalta
az els6foku birésag mérlegelését. E cselekmény tekintetében is déntd jelentdséggel
birt a lehallgatas hanganyaga, melynek alapjan egyértelmien megallapithatd, hogy
a sértett2-nek a 30.000 Ft-ot, mig a sértett3-nak a 40.000 Ft-ot azért kellett volna
kifizetnie, hogy az l.r. vadlott a Dabasi Birésagon folyamatban lévé Ugyben a
kedvez6 elbiralast elésegitse.

A tényallas 9. pontjdban a lll.r. terhelttel elkdvetett cselekményt az itél6tabla
allaspontja szerint a lll.r.vadlott nyomozati beismeré vallomasa, valamint az ezt
aldtamasztd lehallgatasi hanganyag minden tekintetben alatamasztotta, igy
megallapithatd, hogy az elséfoku birosdg az e cselekményre vonatkozo
bizonyitékokat okszerlien mérlegelte és a tényallast is iratszerlien allapitotta meg.

A tényallas 10. pontjaban a IV.r. terhelttel elkOvetett cselekmény tekintetében
megallapithatd, hogy az l.r. vadlott és IV.r.vadlott k6zott toébb telefonbeszélgetés



lezajlott, melyek tartalma alapjan egyértelmien térvényes volt az elséfoku
birosdgnak a kovetkeztetése, mely szerint a IV.r. terhelthek azért kellett volna
fizetnie l.r.vadlott részére 30.000 Ft-ot, hogy azt a szabalysértési ligy eléaddjanak
tovabbitsa azért, hogy az tgye kedvezd elbiraldsara kertlhessen sor. Az l.r. vadlott
érdemi védekezése, nevezetesen az, hogy a 30.000 Ft-ot a leendd pénzbirsag
fedezésére kérte volna, nem foghat helyt a fenti bizonyitékok tlkrében, hiszen a
szabalysértési hatdésag hatarozata még meg sem sziletett, kbvetkezésképpen az
l.r. vadlottnak a pénzbirsag dsszegérél nem lehetett tudomasa, és az sem életszerd,
hogy az esetleg kiszabando buntetést miért az l.r. vadlott fizetné be a IV.r. elkbvetd
helyett.

Mindezekre a kérdésekre az |.r. vadlott az eljaras soran valaszt adni nem tudott, igy
O0sszességeben megallapithatd, hogy a tényallas helyes és okszer( birdi mérlegelés
eredménye és az abban régzitett tények is megfelelnek a feltart bizonyitékoknak.

A fentiek alapjan a Fd&varosi (télétabla - egyezden az elséfoku birésaggal -
valamennyi blincselekmény elkdvetésében megallapithatonak tartotta az I.r. vadlott
blndsségét.

A cselekmények jogi mindsitését illetben ugyancsak az allapithatd meg, hogy az
l.r.vadlott blinbsségére vont elsdbirdi kovetkeztetések torvényesek, a cselekmények
mindésitése is helyes, ugyanakkor a jogi indokolas némiképpen kiegészitésre szorul
az alabbiak szerint.

Kiemelt jelentdsége van ugyanis annak, hogy a tényallas 2., 3. és 6. pontjaiban irt
cselekményeknél az l.r.vadlott a nyomozati szakban lévé tGgyek el6adodja is volt
egyben nyomozati cselekményeket végzett és részben iranyitotta azokat, jogaban
allt ezekben az esetekben a gyanusitottak Orizetbe vételét és velik szemben
elfogatdéparancs kibocsatasat kezdeményezni a nyomozati szerv vezetdje felé.

Megallapithatd tehat, hogy ezaltal olyan intézkedések megtételére volt lehetésége,
amelyek folytdn a hataskorébe tartozo Ugyeket ,fontosabb Ggyeknek" kell és lehet
tekinteni. igy az l.r. vadlott cselekménye helyesen a Btk. 250.§ (1) bekezdésébe
utk6zo és a (2) bekezdés a), valamint a (3) bekezdés lll. fordulata szerint min6sulo
és blntetendd fontosabb Ugyekben, intézkedésre hivatott hivatalos személy altal
uzletszerlen elkdvetett vesztegetés blintette, amelyeket a vadlott a Btk. 12.§ (2)
bekezdése alapjan folytatdlagosan kovetett el.

A tobbi tényallasi pont tekintetében leirt cselekmények (tényallas 4., 5., 7., 8., 9. és
10. pontjai) az els6foku birdsag a cselekményeket helyesen mindsitette, azokkal a
masodfoku birosag is egyetértett, megjegyezve azonban, hogy az ugyanazon
ugyben az elény tobbszori kérése a folytatdlagossag egységébe tartozik (ez
vonatkozik a tényallas 4., 5., 8. és a 10. pontjaira is).

Ugyancsak térvényes az 1. tényallasi pontban foglalt blincselekmények mindsitése.



A blntetés kiszabasa korében az els6foku birosag az enyhité és sulyositd
koralményeket hianytalanul sorolta fel és sulyuknak is megfelel6en értékelte a Bik.
2.§-anak alkalmazasaval. Az l.r. vadlottal szemben kiszabott halmazati blntetés
inkabb méltanyosnak tekinthetd, mintsem eltulzottnak, arra figyelemmel, hogy a
sulyosabban minésilé blncselekmények biintetési tétele 6t évtdl tiz évig terjedd
szabadsagvesztés.

A korrupcios blncselekményeket sorozatban elkdvetd vadlott esetében a kiszabott
és a torvényi minimumhoz kozeli bortonblintetés tovabbi enyhitésére a masodfoku
bir6sdg nem latott lehetbséget.

Az elséfoku birésag altal kiszabott bortdonblntetés és az alkalmazott mellékblntetés
aranyban all a vadlott altal elkdvetett blincselekmények targyi sulyaval és az l.r.
vadlott alanyi blndsségi fokaval és megfeleléen szolgalja a blntetési célokat is.

A felmenté rendelkezések tekintetében a Févarosi itélétabla ugyancsak egyetértett
az elséfoku birosag dontéseivel.

Az elbzetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasa a Btk. 99.§ (1) bekezdésén
alapul.

A Févarosi itélétabla azt is megallapitotta, hogy a jarulékos kérdésekben hozott
els6foku birdsagi dontések is torvényesek, hiszen az elkdvetéskori Btk. szerint még
nem volt hatalyos a Btk. 77/B.§ (1) bekezdés e) pontjanak azon rendelkezése, hogy
az igért vagyoni elényt is el kell kobozni.

Az L.r. vadlott lakcime az eljaras soran megvaltozott, igy az a masodfoku birosag
korrigalta.

Osszességében az elséfoku itéletet a Févarosi [télétabla helyes indokaira tekintettel
a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2011. év szeptember hd 21. napjan

Maziné Dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke
. Halasz Irén sk. Z0lyominé dr. Tor6 Erzsébet sk.
eléado bird bird

A Pest Megyei Birosag Birésag 15.B.31/2007/46. szamu itélete l.rendi vadlott neve
l.r. vadlott tekintetében a Févarosi itélétabla mint masodfokd birdsag
5.Bf.215/2010/17. szamu veégzése folytan 2011. év szeptember hd 21. napjan
jogerére emelkedett és végrehajthatd.
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