Fvarosi itélétabla mint harmadfoku birdsag
5.Bhar.10/2011/7.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla mint harmadfoku birésag a 2011. év szeptember hé 9. napjan
megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkezé

VEGZEST:

Az ittas jarm(ivezetés vétsége és mas blincselekmény miatt a vadlott ellen indult
blntetéligyben a Fdévarosi Birdsag mint masodfoku birésag 29.Bf.7966/2010/6.
szamu itéletét helybenhagyja.

A harmadfoku eljaras soran felmerilt 4.150,- (négyezer-egyszazoétven) forint
bldnlgyi kdltséget a vadlott koételes az allam javara megfizetni.

A végzeés ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS:

A vadlottat a Pesti Kézponti Kerlleti Birosag a 2010. marcius 19. napjan kelt 4.B.VI-
VII.K.35.906/2009/22. szadmu itéletével a Btk. 188.§ (1) bekezdésébe (itkdz6 ittas
jarmlivezetés vétsége és a Btk. 172.§ (1) bekezdésébe 1tk6z6 és a (3) bekezdés |.
fordulata szerint mindsilé és bilntetendd segitségnyujtas elmulasztasanak a
veszélyhelyzetet el6idéz6 altal elkdvetett blntette miatt mint tdbbsz6ros visszaesat,
halmazati blntetéstil 1 évi és 10 hodnapi bdrtdnblintetésre, 3 évi kdozuti
jarmuivezetéstdl eltiltasra és 3 évi kdzugyektdl eltiltasra itélte. Egyben az elséfoku
bir6sag rendelkezett a jarulékos kérdések tekintetében is.

Az elséfoku itélet ellen a vadlott és véddje jelentett be fellebbezést enyhités végett.

A Févarosi Birésag mint masodfoku birdsag a 2010. november 24. napjan kelt
29.Bf.7966/2010/6. szamu itéletével a Pesti Kdozponti Kerlleti Birdsag itéletét
megvaltoztatta, és a vadlott blindsségét megallapitotta a Btk. 190.§-ba 1tk6z6
cserbenhagyas vétségében is. A masodfoku birosag egyben pontositotta a vadlott
személy elleni cselekményének megnevezését is segitségnyujtas elmulasztasa
blntettére. Ezen tulmenben a masodfoku birdsag megallapitotta és rogzitette a
vadlott bejelentett érvényes lakcimét, egyebekben pedig az els6foku itéletet
helybenhagyta.



A masodfoku birdésag itélete ellen a vadlott és a véddje a cserbenhagyas
vétségének megallapitasa miatt jelentettek be fellebbezést.

A nyilvanos Ulésen a vadlott szabalyszer(i idézés ellenére nem jelent meg, azonban
a Be. 394.§ (2) bekezdés IlI. fordulata alapjan a nyilvanos ulés tavollétében is
megtarthatd volt.

A bejelentett fellebbezést a harmadfoku nyilvanos ulésen a vadlott és a védo
valtozatlanul fenntartotta. A véd6 perbeszédében kiemelte, hogy nagyon kis erejd
volt a masodik utk6zés, amelyet allaspontja szerint maga a taxi gépkocsit vezet6
sértett sem vett észre, igy nyilvanvald, hogy azt a vadlott sem észlelhette. Ezért nem
réhatd a terhére, hogy a taxi gépkocsival t6rténd Utkozést kdvetben nem allt meg.
Fentiekre figyelemmel inditvanyozta, hogy a harmadfoku birésag az elséfoku
birdsag itéletét hagyja helyben.

A Févarosi Fellebbviteli Féugyészség a BF.15/2011/1. szamu atirataban és
képvisel6je a harmadfoku nyilvanos Uulésen a bejelentett vadlotti és védoi
fellebbezést alaptalannak tartotta. A Févarosi Fellebbviteli Félugyészség allaspontja
szerint mind az els6- mind pedig a masodfoku birosag megalapozott tényallast
allapitott meg, amelynek sem a helyesbitésére, sem a kiegészitésére nincs szlikség,
igy iranyadonak kell tekinteni a harmadfoku eljaras soran is. Kiemelte az ugyészseg,
hogy helyesen jart el a Févarosi Birosag, amikor megallapitotta, hogy az iranyado
tényallas alapjan az els6foku birésag elmulasztotta a vadlott terhére megallapitani a
cserbenhagyéas vétségét is. Allaspontja szerint a masodfoku hatarozatban felsorolt
indokok minden tekintetben helytalldéak, igy térvényesen jart el a Févarosi Birdsag,
amikor a vadlott blndsségét a cserbenhagyas vétségében is megallapitotta. A
Févarosi Fellebbviteli Félgyészség az alkalmazott blintetést - annak nemét és
mértékét is figyelembe véve - az elkdvetett cselekménnyel aranyban allonak
tartotta, ezért 6sszességében inditvanyozta, hogy a harmadfoku birésag a Févarosi
Birdsag itéletét hagyja helyben.

A bejelentett vadlotti és védaoi fellebbezés nem alapos.

A Févarosi itélétabla a vadlotti és védéi fellebbezéssel megtamadott masodfoku
hatarozatot a Be. 387.§ (1) bekezdése alapjan biralta felll, az azt megel6z6 elsé- és
masodfoku eljarassal egyuitt. Ennek soran megallapitotta, hogy mind az els6- mind
pedig a masodfoku birosag a perrendi szabalyokat betartotta, a vad targyava tett
bldncselekmény elbiralasahoz sziikséges relevans bizonyitékokat feltarta, azokat
egyenként és 6sszesseégében is értékelte és mérlegelte.

Az elséfoku birdsag eljarasat vizsgalva megallapithatd, hogy a bizonyitasi eljaras
eredményeként rogzitett tényallas megalapozott. Az elséfoku birosag az eljarasa
soran indokoltan mellézte tanu 1. és tanu 2. tanuk meghallgatasat, és ugyancsak
térvényesen jart el, amikor tanu 3. tanu nyomozati vallomasat felolvasas utjan tette
a targyalas anyagava. Torvényesen jart el az els6foku birosag akkor is, amikor a
vadlottnak az eljaras végeén tett beismerd vallomasat, valamint az azt alatamaszté



tanuk, igy a sértett tanu 4. el6adasat, az igazsagugyi orvos-szakértdi és miszaki
szakért6i véleményeket fogadta el a tényallas alapjaul.

Az els6foku birdsag mérlegelési tevékenysége alapjan megallapitott tényallast a
masodfoku birdsag is iranyadonak tekintette a felllbirdlata soran, megallapitva,
hogy a tényallas iratellenes megallapitast nem tartalmaz, a ténybdl tényre torténé
kovetkeztetései logikai hibatél mentesek. Ugyanakkor a masodfoku birésag
megalapozottan egészitette ki a vadlott korabbi elitéléseire vonatkoz6 adatokkal az
els6foku birdsag itéletét, illetve ugyancsak helytalléan allapitotta meg azt is, hogy a
vadlott a cselekmény elkdvetésének az iddpontjaban vezetdi engedéllyel nem
rendelkezett.

A masodfoku birésag helyesen allapitotta meg, hogy az els6foku birdosag a
harmadfoku eljarasban is iranyado6 tényallasbél okszerlien kovetkeztetett a vadlott
blndsségére, azonban a cselekmények jogi mindsitése csak részben tdrvényes.

A Févarosi itélétabla allaspontja szerint a Févarosi Birdsag helyesen fejtette ki
itéletének 3. oldalan, hogy a két sértett sérelmére elkdvetett kdzlekedési magatartas
két egymastol térben és idében is elkulonilé veszélyhelyzetet hozott Iétre. Azok
onallé elbiralasa, értékelése éppen ezért sziikséges és ennek eredményeként
torvényes mindkét cselekmény esetében a vadlott blindsségének a megallapitasa
is.

A vadlott ugyanis azzal a cselekményével, hogy kdzepes foku alkoholos
befolyasoltsag allapotaban vezetve a gépjarmivét nekiltkd6zott az tanu 3. altal
vezetett személygépkocsinak, melynek utasa - tanu 2. - 8 napon belll gyégyuld
konny( sérllést szenvedett, megvaldsitotta a Btk. 188.§ (1) bekezdésébe Utk6zo
ittas jarm(ivezetés vétségét. Azzal a magatartasaval pedig, hogy a bekdvetkezett
baleset utan a helyszinrdl a nélkil tavozott, hogy a sériilt személynek segitséget
nyujtott volna, megvaldsitotta a Btk. 172.§ (1) bekezdésébe (tkd6z6 és a (3)
bekezdés |. fordulata szerint mindsulé segitségnyujtas elmulasztasanak a
veszélyhelyzetet el6idézé altal elkdvetett blntettét.

Az elséfoku birdsag itélete is tartalmazza azonban azt, hogy e balesetet kdvetden a
vadlott ujabb - személyi sériléssel nem jard - balesetet okozott, amelynek
bekdvetkezte utan a helyszint anélkil hagyta el, hogy meggy6z6détt volna arrdl,
hogy mas személy segitségnyujtasra szorult-e vagy megsérilt-e. E korben a
Févarosi itélétabla nem osztotta a védelem allaspontjat. Az irdnyado tényallasbol és
a rendelkezésre all6é bizonyitékokbdl is egyértelmiien megallapithatd, hogy a sértett
altal vezetett gépkocsival t6rténd Utkdzést a vadlott nyilvanvaldéan észlelte, hiszen
jarmlvével az utkozést kovetben megpordilt és atsodrodott az uttesttdl jobbra
egészen a villamos palya sineire, ami egyben a végsé megallasi helye volt.
Nyilvanvalo, hogy mar az utk6zés erejébdl kdvetkezben is a vadlottnak észlelnie
kellett a masik gépkocsival valo érintkezés tényét. Ebben az esetben azonban a
KRESZ 58.§ (1) bekezdésében irtak szerint a helyszinen meg kell allnia, és meg kell
gy6zb6dnie arrdl, hogy a gépkocsiban utazok kdzul nem sérilt-e meg valaki. Azzal a
magatartasaval tehat, hogy a sértett sérelmére elkdvetett cselekményt kdvetben a



vadlott a helyszinrél a gépkocsibdl térténd kiszallas nélklil azonnal tovabbhajtott,
megvalodsitotta a Btk. 190.§-ba (tkdéz6 cserbenhagyas vétségét. A Févarosi
itéltabla e korben teljes mértékben osztotta a Févarosi Birosag itéletének 3.
oldalan kifejtetteket és megallapitotta, hogy térvényesen Kerilt sor a vadlott
blindsségének megallapitasara a Btk. 190.§ (1) bekezdésébe tk6zo
cserbenhagyas vétségében is.

Az enyhitd és sulyositd koérilmények értékelése terén megallapithatd, hogy a
Févarosi Birdsag teljes kérben és hianytalanul jelélte meg mind a vadlott javara,
mind pedig a terhére szol6 blndsségi korilményeket. E korilmények értékelése is
helytallo, mivel az itélétabla allaspontja szerint a kiszabott blintetés teljes mértékben
igazodik a vadlott altal elkdvetett blincselekmények targyi sulyahoz, tovabbmendéen
aranyban all a vadlott alanyi blindsségi fokaval is. Mindezek alapjan a Fdvarosi
itél6tabla a Févarosi Birdsag altal kiszabott biintetés jelentds enyhitésére térvényes
alapot nem latott.

A felllbirdlat soran a harmadfoku birésag megallapitotta azt is, hogy a Févarosi
Birosag itéletének rendelkezései a jarulékos kérdésekben is tdorvényesek és
pontosak, igy azok helyesbitésére, illetve kiegészitésére sem volt sziikség.

Osszességében a fentiek alapjan a Févarosi (tél6tabla a Févarosi Birdsag mint
masodfoku birdsag itéletét a Be. 397.§-a alapjan helybenhagyta annak helyes
indokaira tekintettel.

Budapest, 2011. év szeptember hd 9. napjan

Maziné Dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke

Dr. Halasz Irén sk. Dr. Magdcsi Istvan sk.
eléado bird bird

A Fovarosi Birésag mint masodfoku birésag 29.Bf.7966/2010/6. szamu itelete a
Févarosi Itélétabla mint harmadfoku birosag 5.Bhar.10/2011/7. szamu végzése
folytan 2011. év szeptember hé 09. napjan jogerére emelkedett és végrehajthato.

Budapest, 2011. év szeptember hé 09 napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elndke

A kiadmany hitelédil:
Pécsi Orsolya
birosagi tgyintéz6



