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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az itélétabla dr. Kiss Tibor ligyvéd altal képviselt felperesnek dr. Nemes Miklos ligyvéd
altal képviselt Lr. és ILr alperesek ellen pénztartozas megfizetése irant inditott perében, a
Komarom-Esztergom Megyei Birdsag 2010. janius 3. napjan kelt 28.P.21.088/2009/28.
szamu itéletével szemben, a felperes altal 29., az L., II. r. alperesek altal 30. sorszdm alatt
benyujtott fellebbezés folytan - targyalason - meghozta a kdvetkezd

ftéletet:

Az itél6tabla a megyei birdsag itéletét helybenhagyja azzal a pontositassal, hogy az els6foku
itéletben irt marasztalast meghalado keresetet elutasitja.

A felperes 300.000.-(Haromszazezer) forint, az alperesek egyetemlegesen 232.000.-
(Kettészazharminckettdezer) forint le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket kotelesek
megfizetni az allamnak az illetékiigyben eljar6 hatdsag felhivasara.

A felperes az alpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak koteles megfizetni 15 napon
beliil 25.000.-(Huszondtezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

A megyei birosdg a fellebbezéssel tamadott itéletében kdotelezte az alpereseket, hogy 15
napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 3.867.000.-Ft-ot, és ennek 2005.
majus 14-t0l a kifizetésig jaro torvényes késedelmi kamatat, tovabba az allamnak 230.000.-
Ft eljarasi illetéket. A felperest az allam javara 300.000.-Ft eljarasi illeték megfizetésére
katelezte, és kimondta, hogy az egyéb koltségeiket a felek maguk kotelesek viselni.

Hatéarozata indokoldsdban megallapitotta, hogy a felperes jogelddje 2005. majus 13-an
adasvétel utjan értékesitette a .... hrsz.-u ingatlanat. A vevok a vételarat az alperesek kezéhez
teljesitették. A szerzddés szerint a vételar 5 millio forint volt, az illetékhivatal a vevok
fellebbezése folytdn a korabban 7 milli6 forintban meghatarozott helyett 5 millio forint



alapjan hatarozta meg az illetek mértékét. A vevokon tal "A' tanu is ugy nyilatkozott, hogy
5 millié forint vételarra emlékszik. "B'" tanu szerint 5-10 millié forint kozott lehetett a
vételar. "C", "D" és "E" tantk nyilatkozatai ugyan 10 millié forintos vételarra utaltak, de
err6l pontos informaciojuk nem volt. Utdbbi nyilatkozata csak arra iranyult, hogy a felperes
jogelédje 10 millio6 forintért akarta eladni az ingatlant. Ezen tanuk vallomasa korében a
bir6sag értékelte, hogy a szerzddésben foglalt vételarra nem tudtak nyilatkozni, a peradatok
korében pedig a tantivallomdsokon tul kiemelt jelentOséget tulajdonitott az illetékhivatal
értékmeghatarozasanak. Mindezekre figyelemmel bizonyitatlannak itélte azt a felperesi
allitast, hogy az ingatlan vételara 10 milli6 forint lett volna, ehelyett a szerz6désben foglalt
vételarat fogadta el valdsnak.

A birosag gy foglalt allast, hogy az alperesek nyilatkozatdval szemben ezen Osszeget a
felperesi jogelddtol nem ajandékba kaptak, hanem a felperesrdl valod tovabbi gondoskodas
ellentételezéseként. Nyilatkozatuk szerint is a felperesi jogeldd végrendeletének ismeretében
vették magukhoz ezt az Osszeget azért, hogy réla a késébbiek soran gondoskodni tudjanak.
Ajandéknak tehat nem mindsiil, igy az altaluk hivatkozott PK 76. szamu allasfoglalas
alkalmazasanak nincs helye.

A bir6sag ramutatott arra, hogy az alperesek az altaluk hivatkozott beruhazasok tekintetében
részletes nyilatkozatot nem tettek, bizonyitast nem ajanlottak fel, sem a munkdk kore, sem
azok értéke nem kertilt igazolésra, holott a birdsag figyelmeztette az alpereseket az e korben
Oket terheld bizonyitasi kotelezettségre. Az alperesek tehat nem igazoltak olyan jogcimet,
mely alapjén az altaluk hivatkozott 3 milli6 forint megtéritését megtagadhattak volna.

Az ezt meghaladd 2 milli6 forint visszafizetésére iranyuld alperesi tényallitast a birosag a
peradatok mérlegelésével szintén bizonyitatlannak itélte. Megéallapitotta, hogy az alperesek 2
milli6 forintot a szamlajukrdl kivettek, ennek sorsat és felhasznaldsat azonban nem
1gazoltak.

A fentiekre figyelemmel a birésag a felperesi jogeldéd altal visszafizetettként elismert
1.133.000.-Ft figyelembe vételével kotelezte az alpereseket a vételar visszafizetésére.

A felperes fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat, az alperesek tovabbi 5 millié forint és
kamatai megfizetésére kotelezését, valamint a perkoltség viselésére iranyuld rendelkezések
ezzel 6sszhangban vald megvaltoztatasat kérte.

Hivatkozasa szerint az els6foku itélet alapjaul szolgédld tényallas iratellenes, a dontés
megalapozatlan, sérti a Pp.206. § (1) bekezdésében irtakat. Kifogéasolta, hogy az elséfoku
itélet nem rendelkezett kifejezetten a megitélt Osszeget meghaladd kereseti kovetelés
elutasitasarol.

Hangsulyozta, hogy az ingatlan valds vételdra 10 millio forint volt, a vételarat a vevok az
alpereseknek adtdk at. A szerz6dés szerint "F'" {igyvéd, valojdban azonban "G"
igyvédjelolt készitette az okiratot.

A birosag a szerzddéses vételar megallapitdsa korében mellozte annak megfeleld értékelését,
hogy a felperesi jogeldd 2004 decemberében k6z0s tulajdon megsziintetése utjan a perbeli
ingatlan ’ illetdségét "H'"-tél tol 3,5 millid forintért vasarolta meg, pedig ezen tulajdoni
hanyadon a felperes javara érte¢kcsokkentd tényezoként haszonélvezeti jog allt fenn. "H'-tol
tanuként ugy nyilatkozott, hogy a szomszédja 8 millié forintért azonnal megvette volna az
ingatlant. Mindez aggalyossa teszi a vevok vallomasat.



Kifogasolta a fellebbezés, hogy a birdsag egyaltalan nem értékelte azt a koriilményt, hogy a
vevo vallomasa szerint a vételarat a bankbol vette ki, ugyanakkor a banknak a titoktartas
aloli felmentést nem adta meg.

A birdsag melldzte az alperesek vonatkozasdban a bankok megkeresésére iranyuld felperesi
bizonyitasi inditvany megfeleld teljesitését, s ennek az itéletben nem adta megfeleld indokat.
Az iratoknal fellelhetd a II. r. alperesnek 2005. majus 1-t61 2006. szeptember 19-ig terjedd
idészakra szolo folyoszamla kivonata, ebbdl pedig megallapithatd, hogy az adasvételi
szerzddés elkészitése utan a II. r. alperes 6 milli6 forintot helyezett el szdmldjan, majd ennél
joval nagyobb Osszeget vett fel onnét. Az alperesek arra sem adtak valaszt, hogy a
sajatjukként megjeldlt egymillid forint honnét szarmazik.

A birdsag a fenti bankszamla forgalommal kapcsolatos tovabbi adatszolgaltatisra irdnyulo
bizonyitasi inditvanyt sem teljesitette.

Ezen koriilmények, tovabba a felperesi jogeldd renddrségen tett vallomasa, és "C", "D" és
"E" vallomasa 0sszességében megallapithatova teszi, hogy a vételar 10 milli6 forint volt.

Az alperesek fellebbezésiikben az itélet megvaltoztatasat, a kereset teljes elutasitasat kérték.
Kiemelték, hogy a 2005. majus 4-1 végrendeletben a felperes jogelddje minden vagyonat az
alperesekre hagyta, akik az 6rokhagyot majd sajat haztartasukban gondozzak, apoljak, halala
utan gondoskodnak tisztességes eltemettetésérdl. Ezt kovetden kertlt értékesitésre 5 millid
forintért a .... ingatlan. A vételar a végrendeletnek megfelelden keriilt az alperesek részére
atadasra. Ezt az Gsszeget a végrendeletben foglaltakra tekintettel ajandéknak tekintették az
alperesek. Az Orokhagyo tudtaval ¢és beleegyezésével 3 millio forintot a jogeldd
elhelyezésére szolgald helyiségek kialakitasara, és ingosdgok vésarldsara forditottak, a
fennmarad6 2 milli6 forintot pedig a jogeldd kérésére visszaadtak két részletben.

Az alperesek a kapcsolat megromlasaért nem felelosek. Az alperesi ingatlanon a végrendelet
nélkiill soha nem keriilt volna sor az atalakitdsokra, valamint az ingdsagok vasarlasara.
Utaltak arra, hogy a jogeldd a targyaldsok egyikén sem jelent meg személyesen, igy
kovetelesének egyetlen allitasat sem tudta személyesen alatamasztani.

Allaspontjuk szerint a periratokhoz csatolt renddrségi iratokbol is kideriil, hogy a jogeldd az
atadott pénzt ajandéknak tekintette. Ezt azonban a birdsag nem értékelte megfeleléen. A PK.
76. szamu allasfoglalasra figyelemmel az ajandékozé 6rokosét altalaban nem illeti meg az a
jog, hogy az ajandékot visszakovetelje. Erre csak kivételesen és akkor keriilhet sor, ha az
ajandékozas okat ado feltevés a jogutdd javara is fennall.

A banki bizonylatok tanusitjak, hogy az alperesek a pénzintézetben elhelyezték az 5 millio
forint vételarat, és az egymillio forint megtakaritott pénziiket, majd visszafizettek két
részletben 800.000.-Ft-ot és tovabbi 1.200.000.-Ft-ot, 6sszesen 2 millid forintot a jogeldd
részére. A felperes sem vitatja, hogy két részletben tortént a visszafizetés, ugyanakkor csak
egymillio forintot ismer el, a banki igazolds azonban nem ezt az el6adast tdmasztja ala.
Utaltak még arra, hogy a perben nem az ingatlan értéke, hanem a vételar Osszege volt
relevans.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az alperesek fellebbezését megalapozatlannak itélte,
sajat fellebbezésében foglaltakat fenntartotta, az alperesek hivatkozasait alaptalannak, és
bizonyitatlannak mindsitette.



Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben a felperes fellebbezését megalapozatlannak
iteltek. Utaltak arra, hogy a felperesi jogeldd a vételarat tobbszor eltérd dsszegben jelolte
meg. A vételar és az ingatlan értéke kozotti kiillonbség a szerz6dés megtamadasara adhatna
esetleg lehetdseget, de a szerzddés okiratba foglalt valds tartalmaval szembeni bizonyitasra
nem alkalmas.

A felperes és az alperesek fellebbezése az alabbiak szerint egyardnt alaptalan.

A birdsagnak a jogvita eldontése soran abban kellett allast foglalnia, hogy a felperes
jogelédjének .... ingatlana milyen vételar ellenében keriilt értékesitésre, létrejott-e az
orokhagyo és az alperesek kozott olyan jogviszony, ami jogcimet teremt az alpereseknek az
altaluk atvett vételar, vagy annak egy része megtartasahoz, tovabba az alperesek az
orokhagyonak az altala elismert 0sszeggel szemben valdban kétmillid forintot fizettek-e
vissza.

A vételar 0sszegének megallapitdsa korében az els6fokil birdsag széleskorii bizonyitast
folytatott le, tanukat hallgatott meg, az irdnyadd idészak alperesi bankszamla forgalmanak
felderitése érdekeében pénzintézeteket keresett meg. Utobbi tekintetben azonban nem tett
eleget maradéktalanul a felperes bizonyitdsi inditvdnyanak. Az azonositashoz sziikséges
adatok kozlésének hianyaban a pénzintézetek csak részben tudtak adatokkal szolgalni. Erre
figyelemmel az itélotabla a felperes inditvanydra a mésodfoku eljaras soran a bizonyitast
ebben a korben kiegészitette, ez azonban 0jabb - az elséfoku eljaras soran fel nem deritett -
tény, koriilmény megallapitasdnak alapjat képezd adatokkal nem szolgalt.

Az immar teljeskorli bizonyitasi eljards eredményeképpen rendelkezésre allo peradatok
alapjan pedig megallapithato, hogy az els6fokt birdsadg okszerli, logikai ellentmondastol
mentes mérlegeléssel allapitotta meg a tényallast, arra alapitott dontése helyes, indokaival -
az alabbiak kiemelése mellett - az itélotabla egyetért.

A megyei birosag altal részletesen elemzett tanuvallomasok, és az alperesi bankszdmla
forgalom nem alkalmas annak a felperesi allitasnak az igazolasara, hogy a teljes bizonyito
erejii maganokiratba foglalt szerzédésben megjeldlt Osszeggel szemben ténylegesen
10.000.000.-Ft vételar ellenében kertilt sor az ingatlan atruhazasara.

Megallapithato, hogy a felperes jogelddje meghatalmazta (10.P.21.537/2006/4/A/2.) a 1. r.
alperest a szerz0dés alairasara €s a vételar atvételére. Utobbi tekintetben koztiik a Ptk.474. §-
aban meghatarozottak szerint megbizasi jogviszony jott 1étre. A megbizas teljesitésével a
szerz6dés megszint, ugyanakkor bedllt a II. r. alperes Ptk.479. § (2) bekezdése szerinti
elszamolasi kotelezettsége, ennek keretében koteles mindazt kiadni a megbizonak, amihez az
eljarasa eredményeként jutott. Minekutan a vételar az alperesek hazastarsi kozos vagyondba
folyt be (Csjt.27. § (1) bekezdés), e tekintetben az I. r. alperest is - a hézastarsaval
egyetemleges - kotelezettség terheli.

Az alperesek hivatkozasa szerint a részben visszatartott vételarat ajandékba kaptak,
allitdsukat azonban semmilyen peradat nem igazolja. A felperes jogelddje a vételarra igényt
tartott, azt elébb peren kiviil, majd fizetési meghagyas, illetve peres eljards utjan



visszakovetelte, €s e korben biintetd feljelentést is tett. Az alperesek allitasdval szemben a
nyomozas sordn egyaltalan nem tett ajdndékozasra utald nyilatkozatot. Az alperesek altal
megjelolt renddri jelentés (11030-1315/2006.bii. iratok 3. oldala) az ilyen tartalmu
kijelentést - ahogy a szovegkdrnyezetbdl egyértelmilen megallapithato - nem a felperes
jogelddje, hanem az alperesek altal tett nyilatkozat tartalménak ismertetéseként, tehat az
alperesek kijelentéseként tiinteti fel.

Az alperesek hivatkoztak arra is, hogy a vételarat azért kaptak a felperesi jogel6dtdl, hogy
azt majd az 6 koriilményei javitasara, lakhatdsa biztositasara forditsak. Azon tul, hogy ezen
allitasuk sem nyert bizonyitast, utal az itélétabla arra, hogy az alperesek részérdl a felperesi
jogeldd felé lényegében tartdsi, illetve gondozasi szolgaltatds nem valosult meg, ezért
amennyiben a vételar rendeltetése ennek ellentételezése lett volna, tigy a teljesités hidnyaban
az alpereseket ezen az alapon is a fentebb leirtak szerinti elszdmolas terhelné (Ptk.319. § (2)
bekezdés).

Helyes az elséfoku itélet azon allaspontja, hogy az alperesek nem igazoltak més olyan
jogcimet sem, amely alapjan a vételarrol maguk rendelkezhetnének.

Az alperesek - ahogy az els6foku birosag helyesen allast foglalt - nem tudtak bizonyitani azt
az allitasukat sem, hogy a felperes altal elismerten feliil tovabbi Gsszeget fizettek vissza.
Ennek itéleti bizonyossaggal valo alatdmasztasara pusztan az a tény nem volt alkalmas, hogy
az alperesek a szamlajukrol két részletben 0sszesen kétmillio forintot vettek fel.

A kifejtettekre figyelemmel az it¢l6tabla a megyei birdsag itéletét a Pp.253. § (2) bekezdése
alapjan - a rendelkezd részben foglalt pontositassal - helybenhagyta.

A felek fellebbezése nem vezetett eredményre, a Pp.78. § (1) bekezdésére figyelemmel az
eredményteleniil fellebbezd felek maguk kotelesek viselni a fellebbezéssel felmertilt
koltségeiket, kotelesek a feljegyzett fellebbezési illeték allam javara valdo megfizetésére, mig
a fellebbezett értékek egymashoz viszonyitott ardnyaban kotelesek megfizetni a masik fel
javara a 32/2003.(VIIIL.22.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdés a.) pontja és (5) bekezdése szerint
meghatarozott - 4fat is tartalmazé - ligyvédi munkadijbol allo6 méasodfokt perkoltséget. Ezek
egymassal szembeni beszamitasdval a felperes a rendelkezd részben meghatarozott
masodfokl perkoltség megfizetésére koteles az alperesek javara.

Gyor, 2011. oktober 3. napjan

Dr. Vilagi Erzsébet sk. . Maurer Addam sk. . Zambo Tamas sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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