Gyéri itélétabla
Gf.I1.20.066/2011/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A dr. Kovécs Laszld tigyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Csiki Karoly iigyved altal
képviselt alperes ellen 8.865.017.Ft és jarulékai megfizetése irant inditott perében a Vas
Megyei Birdsag 2010. november 4. napjan kelt 20.G.40.090/2008/47. szamu itélete ellen a
felperes részérdl 49. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytdn megtartott targyalas
alapjan meghozta a kovetkez6

itéletet:
Az itélétabla az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen az alperesnek 150.000. (Egyszazitvenezer) Ft
masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az eljaras alapjaul szolgdldo tényallds szerint a peres felek 1999-t6l Aalltak {izleti
kapcsolatban, ennek keretében a felperes épliletgépészeti terméekeket €s szaniter arukat
szallitott az ezek kozvetlen értékesitésével foglalkozo alperesnek.

A felek 71999. majus 31-én ,.bizomanyosi" (tovabbiakban: bizomanyi) szerzddést kotottek.
Ennek alapjan a felperes mint bizomanyba add az alperes ilizemeltetésének eldsegitése
céljabol kotelezettséget vallalt arra, hogy az altala forgalmazott termékeket bizomanyosi
készletként kihelyezi. Az alperes vallalta, hogy a szallitolevélen 1€vo termékeket kizardlag a
bizomanyba add felperestdl szerzi be, a készletbdl eladott arut pedig minden hénap 10-ig
lejelenti a felperesnek. Errdl a felperes szamlat 4llit ki, amit az alperes 8 napon beliil
kiegyenlit. A szerz6dés 3. pontja szerint a felperes altal megjelolt idOpontban - eldzetes
egyeztetés alapjan - illetve december 31-i fordulonappal az alperes a néla tarolt bizomanyos
készletet koteles volt leltarozni, és a leltart 8 napon beliil koteles volt a bizomédnyba adonak
megkiildeni.

A felperes az daruszéllitasokat kovetden a szamldit nem a bizomdnyi szerzédésben
meghatarozott modon allitotta ki. Nem varta meg, amig a készleten 1év6 arut az alperes
értékesiti, hanem a szamlakat mar ezt megel6zden, az aru leszallitdsakor elkiildte. Ezt a
gyakorlatot az alperes ligyvezetdje 2000. marcius 8-an kifogasolta a felperesnél. A felperes
kereskedelmi igazgatoja, A" 2000. majus 10-1 valaszaban azt kdzolte az alperessel, hogy ,,a
szdmléazasi rendszerén nem kivan valtoztatni. Tudja hogy az alperes az arukészletet nem
tudja a szdmlan megjeldlt idOpontra értékesiteni. Ahogy a felek a Construma szakkiallitdson



mar szoban megallapodtak, a felperes addig, amig a felek kozott mas irdsos szerz6dés nem
késziil, a késedelmes fizetés miatt nem szamit fel semmilyen oOsszeget. Ehhez az
alperesnek véllalnia kell - és ezt a szakkidllitdson megigérte - hogy az eladasok utdn
haladéktalanul 4tutalja a vételarat."

A felperes 2004. marcius 22. és 2004. aprilis 23. kozott - 17 alkalommal - Osszesen
15.351.366,- Ft értékii arut szallitott az alperesnek, ezek ellenértékérdl a szallitdsokat kovetd
napokon 17 db szamlat allitott ki, 8 napos fizetési hatariddvel, és a szamlakat megkiildte az
alperesnek. Az alperes a szamlékat a feltiintetett 8 napos teljesitési hataridé alatt nem
egyenlitette ki. A szamlakban foglalt tOkedsszeget utobb tobb részletben - 2006. szeptember
30-a és 2008. aprilis 21-e kozott - maradéktalanul megfizette a felperesnek.

A felek 2004. 4prilis ho 28-an szallitasi keretszerzddést kotottek. Ebben a vételar kifizetése
korében szabalyoztdk az alperes késedelmes fizetése esetére a késedelmi kamat mértékét is.
E szerzddés alairasatol kezdve a felek kozotti jogviszony ez utdbbi szallitasi keretszerzOdés
rendelkezéseinek megfelelden folytatddott. E jogviszony nem volt vitas a felek kozott, nem
képezi jelen eljaras targyat.

A felperes 2008. majus 9-1 levelében - annak mellékleteként egy késedelmi kamatkozl6 listat
megkiildve - az 4altala kiallitott 17 db szamla késedelmes kiegyenlitésére hivatkozéassal
8.865.017,- forint késedelmi kamat megfizetésére szodlitotta fel az alperest. Az alperes 2008.
majus 19-1 vélaszlevelében, arra hivatkozva, hogy a ,,felek kozotti megallapodds kamatok
nélkiili tartozas kiegyenlitésére" vonatkozott, a késedelmi kamatigényt visszautasitotta.

A felperes modositott keresetében 6.518.825,- forint és ennek 2008. aprilis 22. napjatol a
kifizetés napjaig jaro6 torvényes késedelmi kamata, megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
Arra hivatkozott, hogy a 2004. marcius 22. és 2004. aprilis 23. kozott kiallitott 17 db szdmla
ellenértékét az alperes késedelmesen egyenlitette ki, igy a késedelemmel érintett id6szakra a
fenti 0sszegli késedelmi kamatra tartott igényt. Nem vitatta, hogy a felek kozott 1999. ota
tizleti kapcsolat allt fenn, azt sem, hogy kordbban bizomdanyi szerzédés volt kozottik. Azt
allitotta azonban, hogy a késedelmesen megfizetett szamlak alapjat képezd jogviszony
szallitasi vagy adasvételi szerzddés, nem pedig bizomanyi szerzddeés volt, ezért e szamlak
ellenértékét az alperesnek az azokban feltiintetett teljesitési hataridé alatt kellett volna
megfizetnie. Azzal érvelt, hogy a felperes kereskedelmi igazgatoja altal (2000. majus 10-1)
irt levél nem igazolja, hogy a bizomanyi szerzddés alapjan leszallitott 4ru ellenértékét nem a
kiallitott szamlak esedékessége szerinti idOpontban lett volna kdteles megfizetni az alperes.
Utalt arra, hogy a peres felek az irdsban megkotott bizomanyi szerz6désben foglaltakat a
valdsdgban nem tartottdk be. A bizomanyi szerzOdéssel szemben az adasvételi szerzédés
1étrejottét igazolja az a tény is, hogy az aruk leszallitasat kovetden rogton kiallitott szamlakat
az alperes befogadta. Azt allitotta, hogy a peres felek a korabbi bizomanyi szerzddést a
perbeli szallitdsokat megelézéen kdzos megegyezéssel megsziintették (16/F/5).

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy - a kereset
alapjaul szolgalé iddszakban - a felperesnek érvényben 1€vé bizomdanyi szerz6dés szerint
kellett volna szamlaznia, de azokat nem eszerint allitotta ki. Erre kifejezetten felhivta a



felperes figyelmét, ennek eredményeként a felperes volt kereskedelmi igazgatoja a 2000.
majus 10-én kelt levélben - a korabbi megallapodasnak megfelelden - arrol biztositotta az
alperest, hogy a felperes ugyan a szamlazasi rendszerén nem tud valtoztatni, de a bizomanyi
szerzOdés idOtartama alatti esetleges késedelmes fizetés miatt semmilyen koveteléssel nem
1ép fel. A perbeli id6szakban a felek kozotti jogviszonyt a bizomdnyi szerzddés tartalma
alapjan kell megitélni. Ez alapjan az alperes a teljesitésével késedelembe nem esett, igy a
felperest késedelmi kamat sem illeti meg. Allitotta, hogy a bizomanyi szerzddés megsziintére
vonatkozo 16/F/5. alatti okirat un. technikai hamisitassal késziilt.

Az elséfoku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta, kotelezte
a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 748.500,- forint perkoltséget.
Hatarozatanak indokolasaban megallapitotta, hogy az 1999. majus 31-én bizomanyi
szerz6désben a felperes nagykereskeddként véllalta, hogy az alperes {iizletmenetének
eldsegitése céljabol az altala forgalmazott termékeket bizomanyi készletként kihelyezi. E
szerzddésben a felek szabalyoztdk a bizomanyi szerzddés szerint a kozottiik 1évo elszamolas
modjat is. A felek a bizomanyi szerzédés rendelkezéseitdl annyiban eltértek, hogy a felperes
a leszallitott aruk ellenértékét nem az alperes altal tortént értékesitést kdvetd lejelentés utdn
szamléazta ki, hanem a szamlakat az aruk leszallitdsa utan, az alperesi értékesités menetétdl
fliggetlentil rogton kiallitotta, amelyet az alperes kifogasolt. A lefolytatott bizonyitasi eljaras
eredményeként - kiilonds figyelemmel a felperes kereskedelmi igazgatojanak 2000. majus
10-én kelt levelére, és tantivallomasara is - megallapitotta, hogy a peres felek abban
allapodtak meg, hogy az alperes esetleges késedelmes fizetése miatti szankciotol a felperes
eltekintett. E megallapodasnak nem volt ,,idOkerete", az a bizomanyi szerzédés teljes
idStartamara vonatkozott. Nem talalta alaposnak azt a felperesi érvelését, hogy a bizomanyi
szerzOdés hatalyba 1éte alatt is csak egy korabbi iddszakra vonatkozott a felek azon
megallapodéasa, hogy a felperes nem érvényesit késedelmi kamatot. A felek kozotti
bizomanyi szerz6dés megsziintetésére nem keriilt sor a perbeli szamldk kibocsatasaig, 2004.
aprilis 28-ig hatalyban volt. Ekkor a peres felek szallitasi keretszerz6dést kotottek, amely
kizarolag a jovore nézve szabdlyozta a jogviszonyukat. Marpedig a felperesi késedelmi
kamatkovetelés a szallitasi keretszerzddést megel6z6 idészakra esik. A felperes az 6t terheld
bizonyitasi kotelezettség ellenére nem tudta bizonyitani, hogy a felek az 1999. majus 31-én
kelt bizomanyi szerzddésben foglaltak teljesitése sordn eltértek volna az alperes 2000.
marcius 8-an kelt faxara a felperes kereskedelmi igazgatoja altal 2000. majus 10-1 levélben
foglaltaktol. Igy nem lehetett megallapitani, hogy az alperesnek a szallitisokat kdvetden
kiallitott felperesi szamlakban meghatarozott teljesitési hataridoben kellett volna azok
ellenértékét kiegyenliteni. Mivel pedig a felek k6zotti bizoményi szerzddésben megallapitott
teljesitési hatariddben az alperes az értékesitett aruk ellenértékét kiegyenlitette, a teljesitéssel
a Ptk.298.§. a./ pontja szerint késedelembe nem esett, a felperes késedelmi kamatkdvetelése
alaptalan.

Az elsofoku itélettel ellen a felperes terjesztett elé fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatdsaval az alperes keresete szerinti marasztaldsat kérte. Ervelése szerint az
elsé6foku birésdg a rendelkezésre allo bizonyitékokat okszertitleniil, a Pp.206.§-aban
foglaltakkal ellentétesen mérlegelte. Nem vitatta, hogy a felek kozott 1999. majus 31-én
bizomanyi szerzddés jott 1étre. Azt allitotta, hogy a felek kozotti jogviszony ténylegesen nem



a bizomanyi szerzddés tartalma szerint zajlott. A felek kozotti, 1999. ota fennallé gazdasagi
kapcsolat tartalma szerint - egy rovid id6szakot leszamitva - adasvétel volt. Az alperes a
leszallitott termékeket a szallitdlevélen atvette és az azok alapjan kidllitott szdmlakat kifogés
nélkiil befogadta. Az alperesi konyvelésben az atvett termékek nem bizomanyosi aruként
voltak nyilvantartva. Mindezek azt igazoljak, hogy a fennalld bizomanyi szerzddés ellenére
az aruk értékesitése ténylegesen adds-vétel formdjdban tortént. Amennyiben mégis
bizomanyi értékesités tortént volna, tigy ebben az esetben is koteles lett volna az alperes az
altala befogadott szdmldkban feltlintetett hatariddben megfizetni azok ellenértékét. A
késedelmi kamatigény szempontjabol ugyanis annak van jelentdsége, hogy a befogadott és
lekonyvelt szdmlakban milyen hataridé szerepelt. A perbeli szamldkat az alperes tobb éves
késedelemmel fizette meg. Allaspontja szerint alaptalanul hivatkozik az alperes arra is, hogy
a felek kamatmentes fizetésben allapodtak meg. Az "A" altal irt levél, és tantivallomasa
bizonyitd ereje kétséges, nem igazolja, hogy a felperes ,kamatmentes késedelmet"
engedélyezett volna az alperesnek.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte,
Iényegében annak helyes indokai alapjan. Fenntartotta az els6foku eljaras soran eldterjesztett
nyilatkozatait.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birdsag a perben beszerzett bizonyitékokat okszerlien, a Pp. 206.§-ban foglalt
elveknek megfelelden értékelte, a kereseti kérelem és ellenkérelem kereteire tekintettel a
tényallast kelld mértékben feltarta, és abbdl levont jogi kovetkeztetése és érdemi dontése is
helytallé.

A fellebbezés kapcsan az itélétabla az alabbiakat tartja sziikségesnek kiemelni:

Az alperes a perben okirattal igazolta, hogy a peres felek 1999. majus 31-én tartalma szerint
bizoményi szerzddést kotottek. Helytalloan allapitotta meg az elsdfokt birdsag, hogy e
szerz6dés megsziintetésére a perbeli id6szakban nem keriilt sor. igy ez a szerzédés iranyadé
a peres felek jogviszonyara, az e szerzOdés szerint a feleket illetd jogok, €s Oket terheld
kotelezettségek szerint kell a jogvitat elbiralni. A felperes azt allitotta, hogy a bizomanyi
szerzOdés csak rovid idére szabdlyozta a felek jogviszonyat, és csupan par termékekre
vonatkozott, a felek kozott adasvételi (szallitasi) szerzddés jott 1étre. Az alperesnek a
leszallitott aruk ellenértékét a szamlakban feltiintetett idépontok szerint kellett kiegyenliteni.

Az okirattal szemben a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a perbeli idészakban a
felek kozott nem bizomanyi, hanem adasvételi (vagy szallitasi) szerzOdés jott Iétre
(Pp.164.38.), illetdleg a perbeli szamlakat az alperes az azokban feltiintetett teljesitési hataridd
alatt volt koteles kiegyenliteni.

A szerzddés létrejottéhez €és modositasdhoz a szerz6dd felek kolcsonds, egybehangzo
akaratnyilvanitasa sziikséges. (Ptk.205.§. (1) bekezdés)



Az a tény, hogy a felperes a bizomanyi szerz6dés rendelkezéseitdl eltérve, egyoldaltian 8
napos fizetési hataridovel allitotta ki a szamlait, 6nmagdban nem bizonyitja a felek kozotti
bizoméanyi szerz6dés megsziinését, tartalmanak modositasat, vagy a felek kozotti jabb
tartalma szerzOdés létrejottét. Nincs jelentdsége annak sem, hogy a perbeli szamlakat az
alperes ,,befogadta".

Nem igazolja a késedelmi kamatfizetés jogszerliségét az sem, hogy a peres felek
konyvelésében a per targyat képezd termékek hogyan voltak nyilvantartva. Onmagaban a
szamla lekonyvelése ugyanis nem helyettesiti a felek kozotti megallapodast.

Ramutat az it¢ldtabla arra is, hogy a felperes tévesen €s iratellenesen hivatkozik arra, hogy
az irasbeli bizomanyi szerzddéstdl eltérd ,,szamlazasi rendet" az alperes ne kifogasolta volna.

A rendelkezésre 4llo bizonyitékok szerint ezt az alperes 2000. marcius 8-an kifejezetten
kifogésolta a felperesnél, és erre valaszolt a felperes kereskedelmi igazgatdja 2000. majus
10-én. Ebben lényegében tisztaztak a felek, hogy jogviszonyuk nem moédosul a jovore nézve
mindaddig, amig ujabb irdsos szerzddést nem kotnek. Ez azt jelentette, hogy az alperest
tovabbra is csak a bizomanyi szerzddés rendelkezései szerint terhelte fizetési kotelezettség,
fliggetlentil attol, hogy a felperes a sajat szamlait milyen teljesitési hatariddvel allitotta ki. A
perbeli jogvita alapjat képezd szallitasok idején a kordbbi bizomanyi szerz6dés nem sziint
meg. A perben becsatolt 16/F/5. szam alatti, 2001. december 31-i keltezést, ,,bizomanyosi
szerzddésfelbontasrol" szo6ld okiratrdl a perben nem vitatott 27. sorszdmu igazsagiigyi
okmanyszakértéi vélemény megallapitotta, hogy hamisitott.

A felperes azt is allitotta, hogy a 2000. majus 10-1 nyilatkozatot alair6 "A" ilyen
jognyilatkozat-tételre nem volt jogosult.

A peradatok alapjan egyértelmiien megallapithaté volt, hogy a felperes képviseletében
nyilatkozatot tevd "A" a nyilatkozat aldirdsa idején a felperes kereskedelmi igazgatoja volt.
A felperes képviseletében az 1999. majus 31-1 bizoményi szerz6dést 6 irta alad. E szerz6dés
alairasakor, mind pedig a 2000. méjus 10-i levélen hasznalta a felperes bélyegzdjét. Ezért az
alperes alapos okkal kovetkeztetett arra, hogy a levélvaltasok soran a felperes kereskedelmi
igazgatdja a felperes képviseletében tett jognyilatkozatot.

A kifejtettek alapjan megéllapithatd, hogy a felperes a Pp.164.§. (1) bekezdése szerinti
bizonyitasi kotelezettségének nem tudott eleget tenni, az altala allitott szerzddési tartalmat
nem tudta bizonyitani, a bizonyitatlansag kdvetkezménye 6t terheli.

Mindezek alapjan helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy az alperes nem kételes
késedelmi kamatot fizetni a felperesnek a konkrét szamlakban feltiintetett fizetési hataridd
elmulasztdsa miatt. Az alperes a felek jogviszonyéra irdnyadd bizomdanyi szerz6dés szerinti
teljesitési hatariddben az aruk ellenértékét kiegyenlitette, igy késedelembe nem esett,
késedelmi kamattal nem tartozik.



Megjegyzi az itélétabla, hogy a felperes nem tett tényallitast €s nem is igazolta, hogy az
altala leszallitott arukat az alperes pontosan mikor értékesitette, ezekhez képest mikor
teljesitette a bizomanyi szerz0dés szerint Ot terheld fizetési kotelezettségét, a terhére fizetési
késedelem megallapithato-e vagy sem. Igy az alperest a bizomanyi szerzédés alapjan sem
lehetett késedelmi kamatfizetésre kotelezni.

A felperes a masodfokt eljarasban azt allitotta, hogy "A'" nem tekinthetd érdektelennek,
cége rendszeres iizleti kapcsolatban van az alperessel. Ennek igazolasara kérte a ... Vas
Megyei Igazgatosagdnak a megkeresését ¢és a "B'" Kft-vel szemben folytatott biintetdiratok
beszerzését. Az itélétabla a fenti bizonyitasi inditvanyt mint sziikségtelent elutasitotta.

Mindezekre figyelemmel az itélotabla az els6fokt birosag itéletét - a fellebbezés folytan
sziikségessé¢ valt indokolds kiegészitésével - a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku eljarasban is pervesztes felperes
a Pp. 239.§-a folytan alkalmazand6 Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan viselni koteles a
masodfoku eljarasban felmerilt sajat, valamint az alperes perkoltségét. Az alperes jogi
képviseldjének munkadijat az itéldtabla a Pp. 79.§ (1) bekezdése, valamint a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3.§ (2), (3), (5) és (6) bekezdései alapjan - a per egyéb adataira figyelemmel
- a kifejtett tigyvédi munka mérlegelésével és a pertargyérték alapulvételével brutto
150.000.- forintban allapitotta meg.

Gyor,2011. szeptember 14.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Bajnok Istvan sk. Dr. Ferenczy Tamas sk.
tanacs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hiteléiil
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