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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, 2010. év majus

hé 4. napjan tartott nyilvdnos ililésen meghozta a kdvetkezd

végzést

Az emberblés  blntettének kisérlete miatt folyamathban volt
biintetdiigyben a terhelt altal véddje utjan benyujtott
feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva, a Févarosi Birdsdg
18.B.936/2008/11. szdmu, illetdleg a F8vdrosi Itélétdbla
5.Bf.141/2009/6. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgalatnak nincs helye, az
inditvanyozd és mas jogosult azonos tartalommal ujabb

feliilvizsgdlati inditvanyt nem nyujthat be.

I ndokolas

A Févarosi Birdsag a 2009. dprilis 10-én kihirdetett
18.B.936/2008/11. szamu itéletével a terheltet a Btk. 166. S$-dnak

(1) bekezdése szerinti emberdlés bilintettének kisérlete miatt 4 év



bérténbiintetésre és 6 év kdziigyektdl eltiltdsra itélte. Az 4altala
elbzetes fogvatartdsban téltott iddt a szabadsdgvesztésbe
beszamitotta. Bilnjelekrdl rendelkezett, és kételezte a terheltet az

eljadrdsban felmeriilt 266.796 Ft, bilniigyli kbéltség viselésére.

A megdllapitott tényallas lényege szerint a terhelt
szakkbzépiskoldaban érettségizett, radio és televizidé szereld,
valamint biztonsaqgi rendszer-szereld szakképzettségd. Nés,
feleségétdl kiilénvaltan é1, kdzdottiik valoper van folyamatban. Két,
husz és tizenhat éves tanuld gyermekét neveli. Egyéni vallalkozd,
kb. 100.000 Ft havi jovedelemmel. Vagyona egy lakdas 90 $%-os
tulajdoni hanyada és eqy haszndalt személygépkocsi. Biintetlen

eldéletd.

A hangulati élet zavaraba tartozd, kevert szorongdsos depresszios
zavarban szenved, amely nem korldtozta, és nem zdrta ki, hogy
cselekménye kovetkezményeit felismerje, illetdleg e felismerésnek
megfelelden cselekedjék. Betegsége a cselekmény  létrejottét

lélektanilag eld8segithette.

A terehelt 1987-ben koé6tétt hdzassdagot G. K-val Hazassdagqukbol két
gyermek sziletett. 2005. kériil a hdzastdrsi kapcsolatuk megromlott.
Kblcsénbsen megcsaltdk egymdast, gyakran veszekedtek. Felesége 2007.
oktoberében eldbb a terhelt sziileinek iliresen 4116 lakdsaba, majd
pdr héttel késdbb testvérének, a sértettnek lakdsdaba ké61tozdott.
Utobbi lakdsban testvérén kiviil felesége, B. B. és hatéves
gyermekiik lakott. Feleségének elkdltézése utdn a két gyermeket a
terhelt nevelte. A terhelt és a sértett koézdbtt sem ekkor, sem

kordbban konfliktus nem volt.

A terheltnek a hangulati életével &sszefiiggd betegsége a kapcsolat
megromldasdval pdrhuzamosan kezdd&détt. 2005-tdl rendszeresen jart

kezelésekre, nyugtatd, és hangulatjavitd gydgyszereket szedett.



2006-tél  heti egy-két alkalommal fogyasztott 2-3 deciliter
konyakot.

Feleségével 1igyekezett a kapcsolatot fenntartani, & azonban nem
kivdant visszakdéltézni. A terhelt telefonbeszélgetéseiben egyrészt
azzal fenyegetdzdott, hogy éngyilkos lesz, masrészt mind
feleségének, mind B. B-nak tett arra utaldsokat, hogy ,mindenkit

haza fog vagni", ,Kill Bill lesz".

2007. november honap 30. napjédn a délutdni Jrdkban a terhelt tdébb
nyugtatot vett be, és megivott egy pohdr konyakot. Ezt kdvetden
magahoz vett egy 19 centiméter pengehosszusdgu, enyhén gdrbe
pengéijld konyhakést, és gépkocsijdval a sértett lakdsdhoz hajtott.
Mivel ekkor - négy Ora koériil - még nem volt otthon, a kézelil
boltban 5 deciliteres konyakot vdsdrolt. Annak nagy részét

elfogyasztva, kézepes foku alkoholos befolydsoltsdag ala kerilt.

A lakdsba 18 ora kériil csengetett fel ismételten. Ekkor mdr otthon
tartézkodott a sértett a feleségével, és gyermekével, valamint a
terhelt felesége. A terhelt a kést a kabdtjaba rejtve felvitte a
lakdsba, kabatjat az eldszoba fogasdra akasztotta. Ezt kévetden G.

K-val és B. B-val a konyhdban beszélgetni kezdtek.

A beszélgetés - amely végig nyugodt hangnemben zajlott - arrol
szélt, hogy a terhelt szerette volna, ha a felesége visszakdbltozik
hozza, G. K. azonban erre nem volt hajlandd. A sértett mintegy két
ordig tartdé vitahoz két alkalommal, szintén nyugodt hangnemben
szolt hozzd. Egyébként nem tartdézkodott a konyhdban, hanem a

szobdaban tévét nézett, illetve szdmitogépen jadtszott.

Kevéssel 20 o6ra 17 perc eldtt - addigra felesége mar kdzélte, hogy
nem fog visszakéltézni - B. B., majd J&t kévetve felesége a

mellékhelyiségbe ment. Ekkor a terhelt kiment az eldszobaba,



magahoz vette a kést, és azzal a lakds nagyobbik szobdjaba ment. A
sértett ekkor a szoba ajtajdnak hdttal, a kanapé karfdjan iilt, és
eqgy konzolos jatékon jatszott. A szobaban tartdzkodott a sértett

gyermeke 1is.

A terhelt a sértetthez ment, és anélkiil, hogy bdrmit mondott volna,
eqy alkalommal, kézepes-nagy erdvel feliilrdl lefelé iranyuldan a
sértettet a mellkas bal felsd részén megszurta. A sSzurds a
melliliregbe hatolt, ott tiz centiméter hosszUi megszakaddst okozott,
sértve a tudd dllomdnyat, a felsd tiidélebenyhez tartozd

tiuddéverderet, valamint a szivburok fali lemezét.

A szurds utdn felpattand sértett a kést a terhelt kezével egyiitt
kihtzta, majd dulakodni kezdett a terhelttel. Ennek sordn jobb
kezével a kés pengéjét megszoritotta, ettdl a kezének tenyéri
feliiletén 3 centiméteres, kb6zépsd ujjan masfél centiméteres 8 napon
beliil gyogyuld metszett sebzést szenvedett. A dulakoddsra és
kiabdldsra beszaladd B. B. és terhelt felesége a terheltet lefogta,
mig a sértett a kést kicsavarta a kezébdl. Ezutdn a sértett a haz
folyosdjdra szaladt. A terhelt a lakdsban maradt, és ott vdrta be a

kiérkezd renddrdket.

A sértett 2007. december 12-ig volt kdérhdzban, ahol még 2007.
november 30-dn mitétet hajtottak végre rajta. A szurds miatt a
melliiregben jelentds térfogatu melldri vérzés keletkezett,
térfogat-névekedés vagy melllri fertdzés esetén a szakszerd és
idészerd orvosi beavatkozds elmaraddsa mellett a halal feltétleniil
bekdvetkezett volna. A sériilés tényleges gydgytartama 6-8 hetet
tett ki. A mitéti beavatkozds sordan a baloldali VI. borda
eltdvolitdsra keriilt, 1illetve kétdbszdvetes letapadasok jottek
létre. Emiatt a sériilés maradandé fogyatékossdgot okozott, a

sértett ezen dllapota véglegesen kialakultnak tekinthetd.



Az itélet ellen az ligyész a blintetés sulyositdsa végett, a terhelt
és véddje a cselekmény életveszélyt okozd testi sértés bilintetteként

mindsitése és a biintetés enyhitése érdekében fellebbezett.

A  Févarosi Itéldtabla a 2009. december 9-én kihirdetett
5.Bf.141/2009/6. szamu itéletével az elséfoku Iitéletet részben
megvaltoztatta. A bdérténblintetés tartamat 3 évre, a kdéziigyektdl
eltiltast 4 évre enyhitette, és akként rendelkezett, hogy a terhelt
bilintetése fele részének letdltése utdn feltételes szabadsdgra
bocsdathatsé. Egyebekben az itéletet a bilnjelekkel kapcsolatos

rendelkezések modositdsa mellett helybenhagyta.

A tényallast a Be. 351. $§-a (1) bekezdésének a) pontjdaban
biztositott jogkdrében akként pontositotta, hogy a terhelt elvalt
csaladi dllapotu. Iddékézben a birdsdg, egyezséget jovahagyod jogerds
végzésével B. utonevid, 1992. 4dprilis 28-4n sziiletett ko&zds

gyermekiiket nala helyezte el.

Kiegészitette a tényallast azzal, hogy a terhelt a kést
6ngyilkossdgi szandékkal vette magahoz; tovabbda, hogy a lakds
nagyszobdjaban, ahol a sértett tartdzkodott, csak a televizid fénye

vildgitott.

Kiegészitette és pontositotta a ténydllast azzal 1is, a sértett a
mellkasanak mellsd felszinén a baloldalon ferde lefutasu, a III.
bordakéznek megfelelden a melliliregbe hatolé 10 cm. hosszu, szurt,
metszett, vdgott folytonossdg megszakaddst, a melliiregben jelentds
térfogatu vérgylilemet, a tidé 4dllomanyan és a szivburok fali
lemezén metszett  sebzést, a Jjobb kéz tenyérnyi részén a
hiivelypdarnanak megfelelden 3 cm-es, a jobb kéz kézépsd ujja
kbzéppercén 1,5 cm-es feliiletes metszett sebzést szenvedett. A

szur-csatorna mélysége kb. 12 cm. volt. A mellkasfalon 4thatold



sériilés kévetkeztében a sértett kébzvetleniil életveszélyes dllapotba

kerilt.

A jogerds hatdrozatok ellen, anyagi jogszabdlyt sértd mindsités és
ezzel J&sszefiiggd torvénysértden sulyos blintetéskiszabds miatt, a
cselekmény életveszélyt okozo testi sértés bilintetteként mindsitése,
és a bilintetés enyhitése végett a Be. 416. $-a (1) bekezdésének b)
pontja alapjan a terhelt élt véddje utjan feliilvizsgalati

inditvannyal.

Inditvdnydnak indokoldsadaban arra hivatkozott, hogy tdrgyi oldalon
az alkalmazott eszkbz és a sériilés helye, illetve jellege mellett,
- amely OJ&nmagdban emberdlésre irdnyuld szdndékra utalhat - nem
vonhato kévetkeztetés arra, hogy a terhelt sértett életének
kioltdsat magdban foglald, abba belenyugvo szdandékkal kévette el a
cselekményt. Ennek ellene szdl, hogy 6lésre utald kijelentést nem
tett. Azt sem figyelhette meg, hogy hova szurt, mivel a szobaban
sotét volt, csak a tv. fénye vildgitott. Ellene szol a

bilincselekmény utdn tanusitott magatartdsa is.

Az alanyi oldal ismérvel pedig kizdrjdk a cselekmény emberdlés
blintettének kisérleteként mindsitést, miutdn a sértettel bardti
viszonyban volt, kéztiik konfliktus nem alakult ki. A cselekménynek
nincs motivuma, és kevert szorongdsos depresszids betegsége annak

elkdvetését eldsegithette.

A Legfébb Ugyészség, a feliilvizsgdlati inditvdnyt alaptalannak
tartva, a tamadott hatdrozatok hatdlyban tartdsdat inditvdnyozta.

(BF.538/2010. szdm)

Az ligyészi dlldspont szerint az eljdrt birdsdgok térvényesen
mindsitették a terhelt cselekményét emberslés bilintette

kisérletének. Az irdnyadd tényallasbdl, kiilénésen az élet



kioltdsdra tipikusan alkalmas eszkO6z hasznalatdbol, a kdzepes-nagy
ereji szivtdjéki szurds tényébdl O1ési és nem testi sértésre
irdnyuld szdndékra kell kévetkeztetni. Az enyhité  szakasz
alkalmazdsdval kiszabott szabadsdgvesztés 1inkdabb enyhe, mintsem
eltulzott, annak enyhitésére az inditvdny szerint alkalmazando
mindsités mellett sem lenne térvényes lehetdség. Eljarasi

feliilvizsgdalati ok sem valodsult meg az iligyben.

A nyilvanos lilésen a terhelt feliilvizsgdlati inditvanyat
vdltozatlanul fenntartotta. A véddé az 1inditvdnynak megfeleld
hatdrozat meghozataldt, mig az ligyész 4dtiratukkal egyezden a

hatdrozatok hatalyban tartdsat kérte.

A Legfelsdbb Birdsdg a F8vdrosi Birdsdg és a Févdrosi Itéldtdbla
itéleteit egyrészt a feliilvizsgdlati inditvdnyban megjeldélt, a Be.
416. § (1) bekezdés b) pontja szerinti okbol, masrészt - a Be. 423.
§-danak (5) bekezdésére figyelemmel, hivatalbél - a Be 416. § (1)
bekezdés c) pontja szerinti abszolut eljdrdsjogi okok tekintetében

vizsgdlta feliil.

Ennek sordn a feliilvizsgdlati inditvdnyt a Legfébb Ugyészség
dllaspontjdval egyetértve nem taldlta alaposnak.

Ahogyan arra az 1inditvany 1is utalt, és ahogyan azt az eljart
birésdgok is vizsgaltdk, a Legfelsdbb Birdsdg 15. szamu Irdnyelve
alapjan kialakult birdi gyakorlatnak megfelelden a tdrgyli és az
alanyi oldal ismérveinek gondos elemzésével kell 4allast foglalni
abban, hogy a terhelt a cselekményét a sértett életének kioltdsdat
magaban foglald &61ési szdndékkal valdsitotta meg, avagy szandéka

eshetdleges formdban az életveszélyre limitdlddott.

Szdndékos a magatartds, ha az aktualis tudat felfogja a haldal
bekdvetkezésének redlis lehetdségét és az elkévetd ezt kivanja,

avagy - bdr ezt nem kivdnja - ebbe belenyugszik.



Nem kétséges, hogy a tdrgyi oldal 1ismérvei egyértelmien J&1ésre
irdnyuld szdndékot mutatnak. A masodfoki birdsdg dltal a sériilések
leirdsa kérében pontositott irdnyadd tényalldsbol kdvetkezden
ugyanis a terhelt a szokdsosndl nagyobb (19 cm pengehossziusagu)
kést hasznalt. A mellkasi tdjékra, feliilrél lefelé irdnyuld szurast
olyan személyre mérte, aki mas tevékenységgel volt elfoglalva, akit
a szurds teljesen varatlanul, elhdritdo magatartds nélkiil ért. A
szurds kézepes-nagy erejd volt, és ennek megfelelden a mellkason
kiilsé sériilésként szurt, metszett, vdagott, 10 cm-es sebzést
okozott, mig a mellkasba hatolva életfontossdgu belsd szerveket, a
tidét, illetve a szivburkot érte el. A tidén szurt sériilést 1is
okozott. E sériilések folytan pedig jelentds vérgylilemmel JFaro,
kbzvetleniil életveszélyes d4dllapot allt eld. Az, hogy a terhelt
6lésre utalo kijelentést nem tett, ilyen koériilmények kézdtt az
61ési szandék kdvetkeztetési alapjat nem gyengiti.

Ezek a jegyek arra utalnak, hogy a terhelt a cselekvés sordn
felismerte azt, a szurasatdl a sértett életét 1is vesztheti, és
ezzel kapcsolatban k6z6mbds maradt. Szdndékdnak életveszélyre
limitdldasdra nincs tdrgyl adat, ezt a sériilés helye, jellege
kizdrja. Ezen utdbbi koévetkeztetést tdmasztja ala, hogy a terhelt
nem tett semmit azért, hogy a sértett haldla elmaradjon, sdét e
szuirdst kdévetden még dulakodni kezdett a sértettel, le kellett &t

fogni, és a sértettnek kellett a kést a kezébdl kicsavarni.

Ugyanakkor az alanyi oldal egyetlen tényezdje, 1ismérve sem mond
ellen a tdrgyi ismérvekbdl az emberdlési szdandékra vonhatd jogi

kévetkeztetésnek.

Az a kériilmény ugyanis, hogy a cselekmény ,motivdlatlan” még nem
zdrja ki az emberdlési szandékot, a motivalatlansdg életveszélyt
okozo testi sértés vonatkozdsadban is fenndllna. Valdjaban azonban

nem 1is motivdlatlan cselekményrdl van sz6, hanem arrdl, hogy -



miutdn azt a terhelt nem tdrta fel - nem lehetett a ténydlldsban
megallapitani azt a motivumot, pl. korabbi sérelmet, amit az
ittassag felerdsitett - ami a cselekménynél kézrehatott. Ugyanakkor
a cselekményre azt kdévetden keriilt sor, hogy az elmonddsa szerint
6ngyilkossdgra késziilé terheltnek nem sikeriilt a feleségét a hozza
visszatérésre ravennie, és ebben a tdérekvésében a feleségének
kiilénélésével egyetértd sértett, 1illetve annak hdzastdrsa sem
tamogatta &6t. A kbzvetlen inditdok pedig a kbézepesen ittas allapota

volt.

Nem kétséges, a terhelt erdszakos cselekményre  késziilt, a
szokdsosndl nagyobb késnek a ruhdzatdaban elrejtése erre utal, mint
ahogyan a gdtldsokat oldo eldzetes alkoholfogyasztds ténye 1is.
Lehetséges, hogy nem a sértett volt az eldre kiszemelt 4aldozat,
hanem agressziodojat sajat maga ellen kivanta forditani, azonban

ennek az adott esetben nincs jelentdsége.

Le kell szdgezni: a hangulati élet zavardt jelentd depresszid a
terhelt beszdamitdsi képességét nem zdrta ki és nem 1is korldtozta.
Az pedig, hogy ez a betegség a cselekmény elkdévetését eldbsegitette,
az itéldtdbla messzemenden a terhelt javdra értékelte. Egyébként
pedig az adott pszichés 4dllapot mellett a terhelt maga teremtette
meg a cselekmény 1élektani talajdat, amikor nyugtatdkat vett be,

majd azokra szeszes italt fogyasztott.

A mar felhivott Irdnyelv irdnymutatdsdnak megfelelden tehdt
valamennyi tdrgyi és alanyi kOriilményt egylittesen, Osszességében
értékelve, a cselekmény életveszélyt okozdé testi sértés bilintettként

mindsitése szdba sem jbhet.

Egyébként még a célzott enyhébb mindsités mellett sem lehetne helyt
adni a feliilvizsgdlati  inditvdnynak, mivel a feliilvizsgadlat

alapossdga a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja esetén téves



mindsités, vagy mas anyagli jogszabdlysértés mellett is csak akkor
dllapithato meg, ha azzal J&sszefiiggéen tdérvénysértd Dbilintetés
kiszabdsdra 1is sor keriilt, vagyis az ezen felililvizsgdlati okban
eldirt mindkét  feltétel teljesilt. Ennél a  felililvizsgalati
itélkezési gyakorlat szerint nincs jelentdsége a blintetési tételek
esetleges 4dtfedésének, azonban a konkrét esetben a kiszabott 3 évi
szabadsdgvesztés bilintetés, még a cselekmény életveszélyt o0kozod
testi1 sértés blntetteként mindsitése esetén sem lenne

térvénysértden sulyos bilintetésnek értékelhetd.

A Legfelsébb Birdésdg az ligyben a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontija
szerinti (tételesen a Be. 373. § (1) bekezdés I/b) és c) pontja,
illetve II-IV. pontja) abszolut eljdrdsjogl szabdlysértést sem

észlelt

Ezért a Févdrosi Birdsdg, illetdleg a Fdévdrosi Itéldtabla tdmadott
hatdrozatait a Be. 426. §-anak alkalmazdasaval hatdlyaban

fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezést a Be. 3. $-dnak (4) bekezdése,
felitilvizsgalatat a Be. 416. § (4) bekezdésének b) pontja kizdrja. A
jogerds ligydéntd hatdrozatokkal szembeni ismételt feliilvizsgalati
inditvany tilalmdrol a Be. 418. §-dnak (3) és 421. $§-anak (3)

bekezdése rendelkezik.

A LegfelsSbb Birdsag végzése a Be. 420. $-danak (1) bekezdésén
alapul.

Budapest, 2010. aprilis 20.

Dr. Belegi Jozsef s.k. a tandcs elnéke, Dr. Szabd Péter s.k. eldadd

biré, Dr. Mészdr Réza s.k. bird



A kiadmdny hiteléil:

birdésdgi iligyintézd
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