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A LegfelsSbb Birdsag mint felililvizsgdlati birdsdg a dr. Petd
Andrea iligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr. Molndr Eva iigyvéd
altal képviselt alperes ellen jognyilatkozat poétlasa irdnt a
Tamdsi Varosi Birdsdgndal 4.P.20.681/2009. szdam alatt indult és a
Tolna Megyei Birdsdg 3.Pf.20.559/2010/5. szamu itéletével
befejezett perében az emlitett szdmu mdsodfoku hatdrozat ellen az
alperes dltal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan 2011.
junius hé 7. napjan tartott tdrgyalason meghozta a kovetkezd

itéeletedct

A Legfelsdébb Birdsdag mint feliilvizsgalati birdésdg a Tolna Megyei
Birdésdg 3.Pf.20.559/2010/5. szamu itéletét azzal a helyesbitéssel
tartja fenn hatalyaban, hogy a peres eljards felperese a kordbban
I.r. felperesként jelbélt N F és az itélet rendelkezd8 részében az
I.r. alperesként jeldblt N F személy helyesen felperes, mig a II.r.
felperesként jelblt személy helyesen - figyelemmel az 1ingatlan-
nyilvantartdsban feltiintetett tulajdonosra - a ,G" N F Vallalkozd
és Egyéni Céqg.

Kbotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt
12.500 (Tizenkettdezer-6tszaz) Ft felililvizsgalati perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgdlati kérelem szempontjdbol irdnyadd ténydllds szerint
az alperes a 2006. december 28. napjan kététt kbélcsdénszerzddéssel
8.500.000 Ft kélcsént nyujtott a perben nem &d116 G Kft-nek 10 évi
futamidére 2007. december 15-td1 térténd évenkénti térlesztés
mellett.

A k&lcsébnszerzddés biztositdsara 8.500.000 Ft és jarulékal erejéig
az ados egylik tulajdonosa és ligyvezetdje N F felperes a
tulajdonaban 4116, az s hrsz. alatt felvett szdntd mivelésd



ingatlanra, valamint az s az 1ngatlan-nyilvantartdsi bejegyzés
szerint a ,G" N F Vdllalkozo és Egyéni cég tulajdondt képezd iroda
ingatlanra jelzalogjogot alapitott az alperes javara, amely
jelzdlogjog az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzést nyert.

Az alperes a kbélcsdonszerzddést 2007. juliusdban felmondta, ezt
kévetden 2007. december 13-dval az adds felszamolds ala keriilt, az
ellene folyd felszamoldsi eljdrds 2010. mdrcius 13-dn befejezddott.
Az adds vagyondbol az alperes kélcsdnkdvetelése még részben sem
keritilt kiegyenlitésre.

A peres felek 2009. julius 9-én szdban megallapodast kdététtek,
miszerint, ha a felperes a G Kft-t terheld koélcsbntartozashdl
4.000.000 Ft-ot megfizet, az alperes hozzdjdrul a két ingatlant
terheld jelzdlogjog térléséhez. A felperes ugyanezen a napon
4.000.000 Ft-ot az alperesnek megfizetett, az alperes pedig az
illetékes féldhivatal telekkényvi részlegéhez cimzett és 4dltala
cégszerlien aldirt nyilatkozatdval hozzajdrul ahhoz, hogy a perbeli
két ingatlant terheld jelzdalogjogot a foéldhivatal térdlje és kiildn
nyomtatvany kitdltésével erre irdnyuld kérelmet is készitett és azt
a foéldhivatalndl toérténd benyujtds végett dtadta a felperesnek. Az
S Korzeti Féldhivatal a benyujtdskor arrdl tdajékoztatta a felperes
megbizottjdt, hogy az okiratok ligyvédi ellenjegyzés hidnydban
ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzésre nem alkalmasak, tovabba, hogy a
kérelemként szolgdld formanyomtatvany helytelentil lett kitdltve.
Ezt kévetden a felperes kérelme ellenére az alperes nem allitott ki
bejegyzésre alkalmas okiratot, illetdleg a foldhivatalhoz cimzett
térlési kérelmet.

A felperesek, nevezetesen N F I.r és a ,G" N F Vallalkozo és Egyéni
Cég II.r. felperes keresetiikben az s-1 1ingatlanokat terheld
jelzdlogjog tdérlésére vonatkozo alperesi hozzdjdruld nyilatkozat
itélettel toérténd potldsdat kérték. Keresetiik jogalapjaként a Ptk.
295. §-at jeloslték meqg.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsdt kérte.

Az els8 fokon eljdrt Tamdsi VAdrosi Birésdag a 4.P.20.681/2009/10.
szamu itéletében a keresetet elutasitotta.

A Tolna Megyeli Birdsdg a felperesek fellebbezése folytdn hozott
3.Pf.20.559/2010/5. szamu itéletében az elsbfoku birdsdg itéletét
megvadltoztatta és a perbeli ingatlanokra bejegyzett jelzdlogjogok
térlésére vonatkozé alperesi nyilatkozatot itéletével pdtolta.
Megkeresni rendelte az S-i Kbrzeti Féldhivatalt az ingatlanokra
bejegyzett jelzdlogjog tdérlése végett.

Elfogadta az elsdfoku birdsdg dltal megdllapitott tényallast, nem
osztotta azonban annak jogl kdvetkeztetéseit.

A masodfoku birésdg abbol indult ki, miszerint nem volt vitatott,
hogy az alperes a Jjelzdlogjog térlésére vonatkozdé irdsbeli
hozzajdrulo nyilatkozatot megtette, a térléshez sziikséges



nyomtatvanyt kitdltve és cégszerilen aldirva a felperesnek d4&tadta.
Az ellenkérelmében tartalmilag e nyilatkozatok visszavonasdra
hivatkozott. A masodfoku birdsdg megitélése szerint azonban erre az
alperesnek nem volt toérvényes Ilehetdsége. Nem volt annak jogi
akaddalya, hogy a jelzdlogjogosult annak térléséhez a biztositott
kdvetelés megsziinése eldtt egyoldalu nyilatkozattal hozzdajdaruljon
és mert e nyilatkozat a felperesek részére e nyilatkozat Iirdsba
foglaldsdval és a felperesek részére torténd atadassal hatdalyosult,
a Ptk. 199. $-a és 214. S$S-dnak /2/ bekezdése szerint egyoldaluan
nem volt visszavonhaté. A hatdlyos nyilatkozatra tekintettel a
masodfoku birdsdg 4alldspontja szerint csupdn arra volt lehetdség,
hogy vizsgdlja a Jjognyilatkozat megtételéhez sziikséges alaki
feltételek meglétét. A nyilatkozat az 1ingatlan-nyilvdntartdsrol
sz6lé 1997. évi CXLI. toérvény (Inytv.) 32. $S-a /5/ bekezdésében
foglalt alaki kévetelményeknek megfelelt, a hozzdjaruld
nyilatkozatot kiséré formanyomtatvdany helytelen kitéltésének pedig
nem volt jogi relevancidja, ez a hozzdjdrulds mint egyoldalu
nyilatkozat érvényességét nem érinti. Mindezekre figyelemmel a Ptk.
295. §-a alapjan az alperesi nyilatkozatokat pdtolta.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben ,annak megvaltoztatdsat'" és az elsdéfoku birdsag
itéletének helybenhagyasat kérte.

A masodfoku birdsdg altal elkdvetett jogszabdalysértést a Ptk. 295.
§-adban és a 259. $-dban foglalt rendelkezések megsértésében jeldlte
meqg.

Eldadta, hogy a felperes dltali térlesztést kdbvetden az addsnak a
folydsitott kélcsdnbd8l még 5.287.362 Ft tartozdsa maradt fenn, & a
fennmaradt kévetelést jogosult a zalogtdargyakbol a Ptk. 251. §-anak
/1/ bekezdése értelmében kielégiteni.

Az Inyt. 26. S§S-danak /1/ bekezdése értelmében az ingatlanhoz
kapcsolodd  jog vagy tény keletkezését, moddosulasat, illetve
megszinését a miniszter e tdérvény felhatalmazdsa alapjdn kiadott
rendeletében meghatdrozott nyomtatvdnyon benyujtott kérelemre, vagy
megkeresés alapjan kell az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyezni. Az
iratokhoz F/7. sorszdm alatt csatolt kérelem csupdan a 6479/4/9
hrsz. alatti ingatlan vonatkozdsadaban kéri a jelzdalogjog tdorlését, a
0105/4 hrsz. alatti 1ingatlan vonatkozdsdban 1ilyen kérelmet nem
tartalmaz.

Hivatkozott arra, hogy a felperes a 6479/A/9 hrsz. alatti ingatlan
vonatkozdsdban az értékbecsléskor az alperest megtévesztette.
Eldadta, hogy a mdsodfoku birdsdag d4dltal hivatkozott nyilatkozat
énmagdban semmiféle joghatds kivaltdsdra nem alkalmas tekintettel
arra, hogy Jjelzdlogjogot tdérdltetni csak a mdr hivatkozott
ingatlan-nyilvdntartdsi kérelem alapjdn lehet. Ilyen ingatlan-
nyilvantartdsi kérelem nélkiil a jelzdalogjog térlése nem
teljesithetd. A nyilatkozat megtételére vonatkozd kételezettségilik
akkor 4allt volna fenn, ha a felperes a szobeli megallapoddasnak
eleget téve az s-1 ingatlan helyett azt az 1ingatlant adja



fedezetiil a kdblcsénszerzd8déshez, amelyet a szakértdi vélemény
készitésekor a szakértdnek bemutatott és ezaltal a
jelzdlogszerz8dés mdédositdsra keriilt. Allitotta, hogy nem 4llt
szdandékaban tébb mint 5.000.000 Ft Jjelzdlogjoggal biztositott
tartozast elengedni, e targyban 2009. julius 9. napjdn szdbeli
megallapodas sem sziilethetett, miutdan a felperes semmiféle
nyilatkozatot nem tehetett a felszdmolds alatt 4116 cég nevében.

Felperesek feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdara irdnyult.

A Pp. 50. $-a értelmében a birdsdagoknak az eljdrdas minden
szakaszdban - a Pp. 270. S-dnak /1/  bekezdése alapjdn a
felitilvizsgalati eljdrdsban is - vizsgdlniuk kell, hogy fenndll-e a

felek jogképessége.

A Legfelsdébb Birdsdg észlelte, hogy a perben I.r. felperesként egy
természetes személy, IT.r. felperesként pedig e természetes
személynek az 1990. évi V. toérvény alapjdn létrejétt egyéni cége
dllt perben.

Az 1990. évi V. térvény szerint létrejott egyéni cég tulajdonosatol
elkiiléniilt jogalanyisdggal nem rendelkezett, bdr 6ndlld cégnév
viselésére jogosult volt, ezért a perben felperesként valdjdban
ugyanaz a jogalany d&llt. A Legfelsébb Birdsdg észlelte, hogy a
IT.r. felperes egyébként mar a cégjegyzékbdl tdérlésre kerilt a
jogerds itélet meghozatalat megeldzden. A kifejtettekre tekintettel
a Legfelsd8bb Birdsdg arra a megdllapitdsra jutott, hogy a felperesi
pozicidt a természetes személy tdltétte be.

A Legfelsdébb Birdsdg megitélése szerint a fenti eljdrasi
szabdlysértés, figyelemmel a birdésdagi joggyakorlatra nem olyan
jellegld, amelynek az eljdrds megismétléséhez kellene vezetnie, az a
feliilvizsgdlati eljdrdsban 1is korrigdalhaté volt (Pp. 275. § /3/
bekezdés) .

A mdsodfoku itélet rendelkezd részének 4. és 5. bekezdésében II.r.
felperesként megjeldlt személy helyesen az ingatlan-
nyilvantartdsban feltiintetett adatokra figyelemmel a ,G" N F
Vdllalkozdé és Egyéni Céqg.

A masodfoku itélet rendelkezd részének 4. és 5. bekezdésében az s-1i
kiilteriilet szanto mivelési 4dgu ingatlan tulajdonosaként az I.r.
alperes keriilt meghatdrozdsra a maganszemély felperes személyil
adatainak feltiintetése mellett. Az ingatlan tulajdonosa helyesen N
F, akinek személyi adatal megegyeznek az itélet 4. és 5.
bekezdésében feltiintetettekkel. Tekintve, hogy a tulajdonosnak az
eldz8 modon térténd feltiintetése nyilvanvaldan elirds volt, a
Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itélet 4. és 5. bekezdését a
fentiekben korrigdlta.



Ezen tulmendéen a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a
feltilvizsgalati kérelem keretei k6zO6tt vizsgalta feliil és azt a
felhozott okokbol nem taldlta jogszabalysértdnek.

Helytallodan adllapitotta meg a masodfoku birdsdg, hogy az alperes a
perbeli ingatlanokra a javdra bejegyzett jelzdlogjog térlésére
vonatkozé egyoldalu jognyilatkozatot tett, amelyre a Ptk. 199. $-a
szerint a szerzddésekre vonatkozdo szabdlyokat kell alkalmazni. A
nyilatkozat annak irdsba foglaldsaval, az alperes dltali cégszerd
aldirdsdval és a felperesek részére tdrténd 4dtaddsaval a Ptk. 214
§-dnak /2/  bekezdése szerint hatdlyossa vale, igy  annak
visszavondsdra az alperesnek nem volt tdrvényes lehetdsége.

Ezt koévetden az alperes a nyilatkozatdt a Ptk-nak a szerzddési
nyilatkozatok megtdmaddsdra vonatkozd szabdlyail szerint tdmadhatta
volna meqg, erre azonban nem kerilt sor, a nyilatkozat
érvénytelenségének megdllapitdsdt nem kérte, az pedig hivatalbdl
nem volt megdllapithato.

Jogsértés nélkiil 4dllapitotta meg a masodfoku birdsdg, hogy a
hozzajaruld nyilatkozatot kisérd, a jelzdalogjog térlésének
ingatlan-nyilvdntartdsi bejegyzéséhez sziikséges, a
109/1999. (XII.29.) FVM rendelet 1. szamu mellékletét képezd
formanyomtatvany kitdltésének esetleges hidnyossdgal a nyilatkozat
érvényességét nem érintik. Tény, hogy a jelzdalogjog torlésének
feltétele volt az alperes részérdl a térlési kérelmet tartalmazo
nyomtatvany hibatlan kitéltése és mert az alperes ezt nem &dllitotta
ki, a birdsdg a jognyilatkozat pdétldsaval az Inyt. 32. § -dnak /1/
és /5/ bekezdése szerint a bejegyzés akaddlydt hdritotta el, mivel
annak fennalltak a Ptk. 295. §$-dban irt feltételei.

A felperes allitotta, hogy 4.000.000 Ft-ot az alperessel kStott
megdllapodds alapjdn a jelzdalogjog térléséhez vald hozzajdrulds
fejében adott at az alperesnek, amit az alperes vitatott.

A Legfelsdébb birdsdag ramutatott arra, hogy a jelzalogjog
jogosultnak a zalogjogot illetden nincs érvényesitési
kételezettsége, ezért arrol egyoldalu nyilatkozattal akar
ingyenesen, akdr ellenérték fejében lemondhat és abban 1is
megallapodhat a jelzalog kételezettel, hogy a jelzalogjoggal
biztositottol kisebb kévetelés kiegyenlitése esetén hozzdajarul a
jelzalogjog térléséhez. Ehhez nincs sziikség a biztositott kdévetelés
kételezettjének hozzdjdruldsdra. Nem volt ezért jelentdsége annak,
hogy a =zdlogjogosult és zadlogkdtelezett szdbeli megdllapoddsa
idépontjdban a felperes a fdadds képviseletét nem ldthatta el.

A felek kézott létrejott jelzdlogszerzddés nem keriilt megtdamadasra,
igy jelen jogvita elddntése sordan nem volt vizsgdlhatd, hogy a
jelzalogszerzddésben a ,megfeleld"” ingatlan kerililt-e feltiintetésre.



A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg a Tolna Megyei
Birdsdg 3.Pf.20.559/2010/5. szamu itéletét a rendelkezd részben
megjeldélt korrigdldsokkal a Pp. 275. S§S-dnak /3/ bekezdése szerint
hatdlydban fenntartotta.

Az alperes felililvizsgdlati kérelme sikertelen volt, ezért a Pp. 78.
§-dnak /1/ bekezdése szerint kételes a felperesnek a
feliilvizsgalati eljardssal okozott kéltségét megtériteni. A
felperes feliilvizsgdlati perkdltsége a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. S$-dnak /3/ és /5/ bekezdése szerint felszdmithatd, az
AFA-t is tartalmazd tigyvédi munkadijat foglalja magdban.

Budapest, 2011. juanius 7.

.Vezekényi Ursula sk. a tanacs elndke
ongyésiné dr.Gyiligyei Klara sk.eldéadé-bird
Dr.Ldrincz Gyorgyné sk.bird



