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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Gal Péter Pal igyvéd (cime) altal képviselt felperes
neve(felperes cime) felperesnek, dr. Balogh Tunde Ugyvéd (cime) altal képviselt
alperes neve(alperes cime) alperes ellen, személyhez f(iz6d6 jog megsértése miatt
inditott perében, a Pest Megyei Birésag 2011. marcius 3. napjan meghozott,
10.P.28.091/2008/10. szamu itélete ellen az alperes részérdl 11. és 12. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezések folytan, meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 15.000
(tizeno6tezer) forint + afa fellebbezési kdltséget.

Megallapitja, hogy a le nem rétt 36.000 (harminchatezer) forint fellebbezési illetéket
a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a
jéhirnévhez fliz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy a ... Birdsag elétt ... szamon
folyamatban volt, hazassag felbontasa iranti perben, a 2006. november 13. napi
targyalason olyan valétlan tartalmu koézlést tett, miszerint ,korabban a felperes
élettarsa egyébként a cégunkhoz prostitualtnak jelentkezett és innen ismerte a
felperes”. Kérte tovabba az alperes eltiltasat a tovabbi jogsértéstol és a jogseértés
abbahagyasara, valamint 500.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére
kotelezését.

El6adta, hogy ez a polgéari per alperes nevealperes és volt hazastarsa, .tanuf
kdzott folyt hdzassdg felbontasa irant. tandiral élettérsi kapcsolatat abban az
idészakban alakitott ki, amikor a korabbi hazastarsak hazassaga végérvényesen



megromlott. Sem a kérdéses id6szakban, sem el6tte nem végzett olyan munkat,
amely az alperes kijelentését megalapozna. Hivatkozott arra is, hogy az alperesi
kozlés a lakohelyén elterjedt, és ezért felszolgaldi munkakdrben nem tudott
elhelyezkedni, élettarsa panzidjaban dolgozik. A lakdkérnyezetében tobb izben
kellemetlen helyzetbe Kkerllt, gunyos megjegyzéseket kapott, ami életvitelét
megnehezitette.

Az alperes a felperes keresetének elutasitasat kérte.

El6adta, hogy egy korabbi alkalommal a volt férje kdzdlte vele azt az elképzelését,
hogy az altala vezetett panzid forgalmanak fellenditése érdekében érdemes lenne
olyan hdlgyeket felszolgaldként foglalkoztatni, akik a vendégek részére bizonyos
szexualis szolgaltatasokat is nyujtananak. A volt hazastarsa kifejezetten ezért vette
fel korabban a felperest a panzioba dolgozni. Ezt kdvetbéen a felperes és volt
hazastarsa kozott kapcsolat alakult ki. A felperes altal sérelmezett kozlést egy
birosagi eljaras soran, a gyermekelhelyezéssel dsszefiggésben tette. Hivatkozott
arra, hogy nem csak a volt hazastarsatol hallott a felperes ilyen munkakoérben valo
foglalkoztatasarol, hanem masok is emlitettek a felperesrdl hasonld. llyen tartalmu
kozlést azonban a felperesrdl masok elétt sosem tett.

Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperes a ... Birésagon a ...
szamu ugyben 2006. november ho 13. napjan megtartott targyalason tett azon
kijelentésével, hogy a felperes ,egyébként a céglinkhdz prostitualtnak jelentkezett”,
megsertette a felperes johirnévhez fiz6d6 jogat.

Az els6foku birosag kotelezte az alperest a jogsértés abbahagyasara, és eltiltotta a
tovabbi jogsértéstdl.

Kotelezte tovabba az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperes részére
500.000 forint nem vagyoni kartéritést, valamint 25.000 forint + 25% a&fa
perkoltséget.

Megallapitotta, hogy a felperes targyi illetekfelijegyzesi joga folytan le nem rott
30.000 forint eljarasi illetéket a Magyar Allam viseli.

Az elséfoku birdsag itéletében ismertette a Polgari Térvénykoényvrél szélo 1959. évi
IV. térvény (Ptk.) 75. § (1) bekezdését, 78. § (1), (2) bekezdéseit, a Polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi lll. térvény (Pp.) 163. § (3) bekezdését, hivatkozott
tovabba a Ptk. 84. § (1) bekezdésének a) pontjara, 339. § (1) bekezdésére, a 355. §
(1) bekezdésére és a Pp. 206. § (1) és (3) bekezdésében foglalt szabalyokra is.

Az elsOfoku birosdg a felek altal nem vitatott tényként megallapitotta, hogy a
kérdéses targyalasroél készllt jegyz6kdnyvben ténylegesen szerepel a felperes altal
sérelmezett kitétel. Kifejtette, hogy az alperes a targyalason tett kijelentését jelen
perben megkisérelte ugy értelmezni, hogy az egy hallomasbol megismert informacio
kOzlését jelentette, és nem tartalmaz tényallitast, azonban az els6foku birésag ezt



az értelmezést, a kijelentés egyértelmliségére és tartalmara figyelemmel nem
fogadta el.

Rdégzitette, hogy a szexualis magatartasrol szolo kézlés dnmagaban személyhez
fiz6d6 jogot sért. Ha pedig ez olyan szexualis magatartdst ismertet, amely
Magyarorszagon nem elfogadott, a kdzlés kilondsen jogsértbnek mindsul. Erre
tekintettel kdéztudomasu tényként elfogadhatd, hogy a felperes ilyen kdzlés esetén
nem vagyoni hatranyt szenvedett el.

Az alperes a felelésség aldl csak akkor mentesilhet, ha az altala allitott tények
valésagtartalmat bizonyitani tudja. Az els6foku birésag széleskor(i bizonyitasi
eljarast folytatott le a felperes altal sérelmezett kdzlés valosagtartalmanak
megallapitasara. A meghallgatott tandl, tand2, tand3, tani4, tand5 és tanu6
tanuvallomasai alapjan az els6foku birésag arra a koévetkeztetésre jutott, hogy
egyértelmien nem lehet megallapitani, hogy az alperesi tényallitas valds alapokon
nyugszik-e, vagy sem. Kitért arra, hogy az alperes a bizonyitasi teher folytan
raharuld bizonyitasi kdtelezettségét nem tudta teljesiteni, ezt pedig a terhére kellett
ertékelni.

Az els6foku birésag mérlegelési jogkdrében eljarva ugy itélte meg, hogy a felperes
nem vagyoni karanak kikliszobdléséhez az altala igényelt 500.000 forint 6sszegl
nem vagyoni kartérités nem mingsithetd eltulzottnak, az aranyban all a felperest ért
személyhez f(iz6d6 jogsérelem sulyaval és a nem vagyoni hatranyokkal.

A perkoltségrél a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint hatarozott.

Az elséfoku birdsag itéletével szemben az alperes nydujtott be fellebbezést, melyben
kérte az els6foku bir6sag hatarozatanak megvaltoztatasat és a felperes keresetének
elutasitasat. Masodlagosan kérte a hatarozat hatalyon kivll helyezését, és az
els6foku birdsag ujabb targyalasra és Ujabb hatarozat hozatalara utasitasat.
Hivatkozott arra, hogy az els6foku birésag a meghallgatott tanuk vallomasait
tévesen értékelte és megalapozatlan hatarozatot hozott.

tand1 nem tagadta azt, hogy azon kérilménnyel 6sszefliggésben ismerkedett meg
a felperessel, hogy a felperes prostitualtnak jelentkezett a panzidéba. tand3 nem
emlitette a nyilatkozata soran, hogy ilyen tartalmu hiresztelést kifejezetten az
alperestél hallott volna. Ezzel szemben tani2 ugy nyilatkozott, hogy tani1 maga
mondta, hogy a felperes konzumholgy. tandb tanu is azt mondta el a per soran,
hogy az alperestél kdzvetlenil hiresztelést a felperesre nézve nem hallott. tanu4
tanu sem allitott olyat, hogy a felperesrél elterjedt hir forrasa az alperes lenne.

tan(7 tanuvallomasat az elséfoku birésag, bar az perdontd jelentéségd, egyaltalan
nem értékelte. Vallomasa 6sszhangban van az alperesi el6adassal, valamint tani2
tanuvallomasaval, valamennyien ugyanattél a személytél, tand1tél hallottak a
felperes torténetérdl.

El6adta tovabba az alperes, hogy abban az esetben, ha a targyalasi jegyzékényv
Kiszivargott és a felperest emiatt személyiségi jogsérelem érte, ennek forrasa 6 nem
lehetett. El6adta, hogy egy birdésagi targyaldas sajatossagaibdl fakadoan a
targyalason elhangzott mondat a felperes szamara semmifajta jogsérelmet nem



jelenthetett, és nem vagyoni hatranya sem keletkezett ennek kdvetkeztében. Utalt
arra is, hogy normal esetben a targyaldterembdl ki sem kertlhetnek ilyen jellegi
informaciok. Allaspontja szerint teljesen nyilvanvald, hogy a birdsagon tett
kijelentése és a felperes jelenlegi munkakorilményei koézott semmifajta
Osszefliggés nincsen, annal is inkabb, mert a felperes ...n folyamatosan dolgozik
azota is. El6adta tovabba, hogy olyan specialis pertipusban, amelyben a gyermekek
elhelyezése is kérdéses, szikséges az eljar6 bir6sag tudomasara hozni olyan
informacidt, ami a birésagot az adott igyben megfeleléen befolyasolhatja.

Kitért az alperes arra, hogy inditvanyozta az elséfoku eljaras soran, hogy a birésag
keresse meg az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztart arra nézve, hogy a felperes
milyen cég vagy vallalkozas révén all biztositasi jogviszonyban. Ennek azért van
jelentbsége, mert a felperes foglalkoztatasi adatai kizarélag ezen az uton
megismerhetbk. Ezt a bizonyitasi inditvanyat azonban az els6foku birdsag kilon
indokolas nélkul melldzte.

Kérdéses, hogy ha a felperes szerint faluszerte beszédtéma volt a ,multja”, akkor
miért éppen vele szemben inditott peres eljarast. Erre egyedll egy valasz adhato,
hogy erre azért volt sziikség, mert tandlral a hazassagi vagyonjogi viszonyaik
rendezetlenek. Az alperes hivatkozott tovabba arra is, hogy a felperes altal igényelt,
és az elsOfoku birésag altal megitélt nem vagyoni kartérités a jovedelmi
viszonyaihoz mérten rendkivul eltulzott mértékd, figyelemmel kereseti viszonyaira.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat.

El6adta, hogy a szexualis magatartasrél szolo kdzlés, tekintettel arra, hogy az a
magantitok kérébe tartozik, nyilvanossagra hozatalaval 6nmagaban is személyiségi
jogot sért. Az alperes azonban az ilyen tartalmu kbzlésének valosagtartalmat a per
soran nem is bizonyitotta.

tand3 tanuavallomasa egyértelmiien alatamasztotta a felperesi allitasokat, ezzel
szemben tand2 nem tekinthet6 elfogulatlan tanunak. tani6 is olyan ismereteirél
szamolt be, hogy az alperes az, aki rosszhiszemi Kkijelentést terjesztett a
felperesrél. tanu4 tanu pedig azt vallotta, hogy az alperes koézvetlenil allitotta a
felperesre vonatkozdan, hogy ,a kis kurva bekolt6zo6tt a ... mellé”.

Az alperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletében foglaltakkal teljes egészében
egyetértett, ezért hatarozatat a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

A masodfoku birdsag elsédlegesen arra mutat ra, hogy birdésag elétti, vagy egyéb
eljardsban tett nyilatkozat altalanossagban személyiségi jogvédelmet nem alapoz
meg. A perben tett nyilatkozatok, tényallitasok, a bizonyitds anyaganak értékelése,
Onmagaban akkor sem mindsithetd jogsértbnek, ha téves, megalapozatlan, vagy az
érintett személy szamara sérelmes.

A jogérvényesités azonban nem ad felhatalmazast egyben mas személy jogainak
megsértésére. Ha a perbeli vagy egyéb eljarasban tett nyilatkozat valétlan, nem
felel meg a johiszemlség és a tisztesség kovetelményeinek, indokolatlanul



megalazd, lealacsonyitd, akkor személyiségi jogot sért és a jogsértd személynek
viselnie kell ennek jogkdvetkezményeit.

Az alperes lényegében azt allitotta a felperes személyérél, hogy olyan életvitelt
folytat, amely alapjan anyagiak ellenében aruba bocsatja a testét. Ez a tarsadalmi
felfogas szerint olyan elutasitott magatartas, amely egyértelmien sért6 tartalmat
hordoz.

Helyesen vizsgalta az els6foku birésag a Ptk. 78. § (2) bekezdése alapjan az
alperesi kozlés valosagtartalmat és sértd jellegét.

A meghallgatott tanuk vallomasa alapjan nem lehetett az alperesi kdzléssel azonos
tartalmu kovetkeztetésre jutni, vagyis azt megallapitani, hogy a felperes
prostitualtnak jelentkezett volna a panzidba.

A felek élettarsai tekintetében teljes érdektelenség nem volt varhatd, a peres
felekkel kapcsolatos érzelmi viszonyulasuk, és a hazassagi vagyonjogi perre is
tekintettel. Az alperes kifogasolta, hogy elséfoku birésag nem értékelte kilén tanu7
tanu vallomasat. A tanu érdemi nyilatkozatot lIényegében nem tett az els6foku
birosag elbtt, csak visszautalt a bontdperi targyalason tett vallomasara. A csatolt
jegyz6koényvbdl azonban egyértelmien arra lehetett kdvetkeztetni, hogy a nevezett
tanu haragos viszonyban volt az abban az eljaradsban felperesként szerepl6
tand1ral. Ennélfogva a vallomasat kétséget kizaré bizonyitékként nem lehetett
ertékelni. Az els6foku birésag érdemi allasfoglalasat ezért nem befolyasolhatta,
hogy hatarozataban kulén nem tért ki a tanu vallomasara.

Az elsdfoku birdsag altal értékelt egyéb tanuvallomasokbdl sem lehetett kétséget
kizaréan arra kovetkeztetni, hogy a felperes szexudlis szolgaltatasok nyujtasa
teljesitésének lehetéségét elfogadva jelentkezett volna az alperes volt
hazastarsanal munkavégzésre. A bizonyitasi eljaras eredményét a masodfoku
birbsag is ugy itélte meg, hogy az alperes altal tett sérelmezett kijelentés
valdsagtartalma nem nyert bizonyitast, ezért valotlannak kell tekinteni.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint azonban a felperesrdl kialakult megitélés az
alperesi magatartasra volt visszavezetheto.

A bizonyitatlansag kovetkezményeit a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan az
alperesnek kellett viselnie, ezért az els6foku birésag helyesen alkalmazta vele
szemben a Ptk. 84. § (1) bekezdésének a) és b) pontja alapjan a jogsértés
megallapitasa és az eltiltas jogkdvetkezményeit.

A kozlés tartalma olyan sulyu volt, amellyel okozati 6sszefliggésben a felperesi
hatrany megallapithatoé volt, ami mindenképpen sziikségessé tette a nem vagyoni
kartérités, Ptk. 84. § (1) bekezdésének e) pontja, 339. § (1) bekezdése és 355. § (1)
és (4) bekezdése szerinti szubjektiv szankciéjanak alkalmazasat is. Kéztudomasu
tényként elfogadhatd (Pp. 163. § (3) bekezdése), hogy az alperesi kijelentés
kovetkeztében a felperes lelki sérelmet szenvedett el, ami nem vagyoni kartéritéssel
kompenzalhatd. A masodfoku birésag egyetértett az els6foku birésaggal abban is,
hogy a felperes altal igényelt nem vagyoni kartérités nem eltulzott, és a kialakult
gyakorlatnak is megfelel6 mértéki volt.



Az alperes vagyoni viszonyai nem mindslilnek értékelési szempontnak a nem
vagyoni kar megallapitasakor, mert ennek soran alapvetden a felperesi hatranyokat
kell értékelni.

Az OEP megkeresésére vonatkozo alperesi bizonyitasi inditvany teljesitése nem
volt szikséges, a nem vagyoni kartéritésrdl ennek hianyaban is megfelel6 dontés
volt hozhaté. Ennek mell6zése miatt a masodfoku birdsag nem tartotta indokoltnak
az els6foku hatarozat hatalyon kivil helyezését sem.

Mindezek alapjan a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku birdésag a Pp.
239. §-anak utalé szabalya, és a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az alperest
kotelezte a felperesi fellebbezési koltség megfizetésére.

A fellebbezési koltség a felperesi jogi képviselt a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.
§ (2) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése, valamint 4/A. § (1) bekezdése
alapjan megilletdé Ggyvedi munkadijbdl all.

Az alperes részleges személyes koltségmentessége alapjan a le nem rott

fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a
szerint.

Budapest, 2011. oktober 11.

Kizmanné dr. Oszké Marianne s.k.
a tanacs elnoke

. Kisban Tamas s.k.. Gydriné dr. Maurer Amalia s.k.
el6ado biro bird
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