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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Elek Zsolt ligyvéd
altal képviselt felperes neve felperesnek dr. Németh Péter és dr.
Véndczky Katalin jogtandcsosok d4dltal képviselt Nemzeti Ado- és
Vamhivatal Nyugat-dunantuli Regiondalis Ado Fdigazgatdsdga alperes
ellen addiigyben hozott kbzigazgatdsi hatdrozat birésdgi
feliilvizsgdlata irdnt inditott perében a Gydr-Moson-Sopron Megyei
Birdésdg 2010. november 9. napjdn kelt 30.K.27.106/2010/4. szamu
itélete ellen a felperes d4&ltal 5. sorszdam alatt eldterjesztett
feltilvizsgalati  kérelem folytdn eljdrva az alulirott  napon
megtartott nyilvdnos tdrgyaldson meghozta az alabbi

itéeletet:

A Legfelsdbb Birdsag a Gydér-Moson-Sopron Megyei Birdsdg
30.K.27.106/2010/4. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 10.000 (azaz tizezer) forint feliilvizsgalati
perkdéltséget.

Kételezi a felperest, hogy kiilén felhivdsra fizessen meg az
dallamnak 36.000 (azaz  harminchatezer) forint feliilvizsgdlati
eljdrdasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az addhatdésag a felperesnél 2003-2007. évekre személyi jévedelemadd
(a tovabbiakban: szja) és szazalékos egészségligyi hozzajdrulds
adénemekben bevalldsok utdlagos vizsgalatdra iranyuld ellendrzést
végzett. A megbizdlevelet a felperes 2008. november 6-dn vette 4at.

A felperes 2008. december 29-én énellendrzési bevalldst nyujtott be
2002. évre, amelyben 49.028.326 forint J&sszegd egyéb jovedelmet
tiintetett fel, az ennek kapcsdan folydészdmlajdn eldirt 19.323.722
forint addét nem fizette megqg.

A felperes az ellendrzési jegyzdkényvre 2009. julius 9-én tett
észrevételében kérte a 2002. évre vonatkozd 6nellendrzési



bevalldsdban  feltilintetett  jovedelem 2003. évi nyitotételként
térténd figyelembe vételét, ennek megfelelden a revizid 4dltal
felallitott mérlegek modositdsat. Becsatolta az addhatdsag altal
2009. janudr 6-1 keltezéssel kidllitott 2002. évi jbvedelemre
vonatkozdé ,,jovedelemigazolast"”, amely azt tartalmazza, hogy a
bevallds és Onellendrzés adatai alapjan a felperesnek 49.028.326 Ft
jovedelme és 19.431.330 Ft szja fizetési kotelezettsége
keletkezett.

Az adohatdésdg az elsdfoku hatdrozatban azt allapitotta meg, hogy az
ellendrzéssel érintett bevalldasok megfelelnek a  jogszabalyok
rendelkezéseinek. Hatdrozatdnak indokoldsa szerint a szja alapokra
becslést végzett, 2004. évre forrdshianyt, 2003., 2005., 2006. és
2007. évekre pedig forrds tdbbletet dllapitott meg a bevételek és a
kiaddsok egybevetése alapjan. 2004. évre azért nem irt eld
addékiilénbézetet, mert a becslési eljdrds keretében végzett
pénzforgalmi szemléletd szamitds sordn kimutathatd forrdshidny egy
része a KSH dltal ké6zdlt létminimum értékek alapjdan megdllapitott
megélhetési kbltségek miatt keletkezett, és erre az évre az ismert
bevételek és kiaddsok nagysdagrendileg azonosak, igy a forrdshidny a
becslés bizonytalansdgabdl is fakadhat. Régzitette azt az
alldspontjat, hogy a 2002. évre vonatkozd d&énrevizidval bevallott
jovedelem 2003. janudr 1-én nyitd tételként nem szamolhatdéd el,
ezzel 2003-2007. évi pénzforgalmi mérleg nem modosithato.

Az alperes a 2010. janudr 13-dn kelt 2239430333. szamu
hatdrozataban az elsdfoku hatdrozatot helybenhagyta. A
fellebbezésben eldadottakra figyelemmel utalt arra, hogy a
felperes jogszerien hivatkozott az addzds rendjérdl szold 2003. évi
XCITI. tdérvény (a tovabbiakban: Art.) 46.§ (3) bekezdésére, de
felhivds ellenére sem bizonyitotta hitelt érdemlden az 4dltala
megjeldblt pénzdsszeg forrdsdt és rendelkezésre allasat, ezért ez -
az Art. 109.S (3) bekezdése értelmében- nyitd tételként nem
fogadhatdé el. A jévedelemigazolds csak az Snellendrzési nyomtatvany
befogaddasat igazolja, és az adofizetés elmulasztdsa miatt az
6nellendérzés ténylegesen nem tdortént meg. A felperes azzal, hogy
nem teljesitette 19.323.722 forint 6sszeqgid adofizetési
kételezettségét, kivonta az addzds alol az Onellendrzésben
bevallott &sszegd addkdételes jovedelmét, illetve nem igazolta a
figyelembe venni kért Osszeg esetleges addémentességét sem. A
felperes dltal megjeldlt Osszeg rendelkezésre dlldsa csak az ado
megfizetésével vdlhatna bizonyitottd, forrdsa pedig a felperes
dltal becsatolt ezt aldatdmaszto dokumentumok, 1igazoldsok, adatok
alapjdn, és ezek elmaraddsanak jogkdvetkezményeit a felperesnek
kell viselnie.

A felperes keresetében az addhatdsdgi hatdrozatok 1indokoldsanak
hatdlyon kiviil helyezését kérte,. Ervelése szerint az alperes
jogszabalysértden jart el akkor, amikor nem fogadta el a 2002.



évben felmeriilt és nala megtakaritdsként keletkezett

6nellendrzéssel bevallott jovedelmet 2003. janudr l-eli nyitd
tételként.
A megyel birdsdg a felperes  keresetét elutasitotta. Jogi

dllaspontja a kbévetkezd volt:
Tévesen hivatkozott az alperes arra, hogy egy megszerzett

pénzdésszeg rendelkezésre 4dllasa a bevallott jovedelem ado
vonzatdnak kiegyenlitésével valhat bizonyitottd mivel ez Snmagaban
nem elégséges ,és az alperesi hatdrozatban megfogalmazottak

szerint sem melldzhetd az oOnellendrzéssel bevallott  &sszeg
rendelkezésre 4alldsdnak hitelt érdemld igazoldsa, ami az adozod
terhére esik.

A felperes az adohatdsdg dltal kidllitott jévedelemigazolds kapcsdn
a pénzdsszeg sSzdrmazdsara, a megtakaritds formdjdra nézve még
ténydallitdst sem tett, ezért bizonyitdsi kételezettségének az Art.
109.8 (3) bekezdésében eldirt modon nem tett eleget. A
jovedelemigazoldassal a felperes csak azt igazolta, hogy az adott
évben mennyi volt az adohatdsdg felé bevallott jovedelme, mivel a
jovedelemigazolas nem alkalmas annak bizonyitdsara, hogy az abban
szerepld O6sszeg ténylegesen a felperes rendelkezésére allt volna.
Téves az a felperesi d4&lldaspont 1is, mely szerint ha revizid a
vizsgdlt ala esd évekre elfogadta a nyilvdntartdsban szerepld

O0sszegeket a pénzforgalmi mérleg forrdsoldalan, akkor a
jovedelemigazoldsban feltiintetett J&sszeget 1s el kellett volna
fogadnia nyito tételeként. Az adohatdsag ugyanis az

adébevalldsokban szerepld &sszegeket, mint bevételeket fogadta el,
a 49.028.326 forintra azonban a felperes  megtakaritdasként
hivatkozott, de ez az 0sszeqg rendelkezésre allasdanak
bizonyitatlansdaga miatt nem vehetd figyelembe. A forrds, a
megtakaritds tekintetében egyébként sem az alperesnek kellett a
tényallast tisztdznia, illetve bizonyitania , ezt a felperesnek
kellett volna hitelt érdemlden 1igazolnia, és az ennek kapcsan
mutatkozd bizonyitatlansdg az & terhére esik. A felperes bizonyiték
nélkiili eldaddsal és érveléseli nem alkalmasak a keresettel tdmadott
hatdrozatok jogszabdlysértd voltanak aldtdmasztdsdra.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, kérte ennek hatdalyon kiviil helyezését, kereseti kérelme
szerinti déntés meghozataldt. Ervelése szerint téves az az itéleti
megallapitds, mely szerint nem tudta hitelt érdemlden igazolni a
49.028.306 forint nyito tételkénti rendelkezésre allasat.
Hangsulyozta, hogy az adohatdsdg dltal kidllitott jévedelemigazolds
kbzokirat, amellyel szemben az Art. 97.5 (4) és (6) bekezdésel
értelmében az alperesnek kellett volna bizonyitania az d&sszeg
elkdltését, de ezt nem tette meg, ezért a nem bizonyitott tény vagy
kériilmény a terhére nem értékelhetd.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdat



kérte.
A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgdlati eljardsban nincs helye bizonyitds felvételének, a
bizonyitékok ismételt egybevetésének, feliilmérlegelésnek, a
Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelem 4dltal vitatott kdérben
a rendelkezésére 4&llo iratok alapjan dént. [Pp. 275.8 (1) és (2)
bekezdései]

Az iratokbol megallapithatdan, a felperes 4dltal sem vitatottan az
addéhatéosdg a felperesnél a vizsgdalt addévekre az Art. 109.§5-a
szerinti becslési eljardast folytatott le. A becslési eljardsra
pedig az Art. 97.§8 (4) és (6) bekezdései szerinti dltaldnos
szabdlyoktol eltérd specialis szabdlyok vonatkoznak. Ez utdbbiak
értelmében az addéhatdsdgnak kell bizonyitania, hogy fenndllt a
becslés jogalapja és annak modszere is jogszerd volt, a becsléssel
megdllapitott addalaptol vald eltérés pedig az addézdé igazolhatja
hitelt érdemldé adatokkal. Az Art. 109.§8 (3) bekezdése tovabba
kimondja azt is, hogy az adohatdsdg az addozdo dltal eldadott tények,
adatok valdsdgtartalmdt az ado megallapitdshoz vald jog eléviilési
idejét megeldz8 iddszakra vonatkozdan is vizsgdlhatja, ha az adozo
allitdsa szerint vagyongyarapodasdnak forrdsa ezen 1iddszakban
keletkezett. Ramutat tovdbba a Legfelsdébb Birdsdg a jelen iligyben
irdanyadé bizonyitdsi szabdalyok kapcsan arra 1s, hogy az adozod
terhére a becslési eljdrdas kivételével a nem bizonyitott tény,
kériilmény nem értékelhetd. [Art. 97.§8 (6) bekezdése] Ez utdbbi
szabdlybdél pedig az kévetkezik, hogy amennyiben az addzd az Art.
109.8 (3) bekezdése szerinti hitelt érdemld bizonyitdsnak nem tud
eleget tenni, a kétséget kizardlag nem igazolt, nem bizonyitott
tényt nem a javdra, hanem a terhére kell értékelni, és e kérben a
bizonyitdas nem kétott, hanem  szabad, azaz a megdallapitott
addalaptdél vald eltérés bizonyitdsdra barmilyen bizonyitdsi eszkéz
felhaszndlhaté, amennyiben az hitelt érdemld.

Helyesen allapitotta meg  tehat a megyel birdsdag, hogy a
kbzigazgatdsi és a peres eljardsban nem az alperest hanem a
felperest terhelte a bizonyitdst, tehdt nem az alperesnek kellett
igazolnia egy addzé 4dltal 4allitott d&sszeg elkdltését, hanem az
adézonak kellett volna hitelt érdemldéen igazolnia az {&sszeg
megtakaritaskénti, fedezetkénti rendelkezésre dlldsat.

Az adohatdésdg a revizid sordn az elsé- és a masodfoku hatdrozathban,
tovdbba a megyei birdsdg az itéletében megalapozottan és
iratszertien régzitette, hogy a felperes a jovedelemigazolds alapjan
nyito tételként megtakaritdsként olyan O0sszeget kivant
elfogadtatni, amelynek rendelkezésre 4dlldsdra vonatkozdan felhivds
ellenére sem jeldélt meg semmilyen adatot, tényt, kdériilményt, nem
csatolt be konkrét - a bevalldsban foglaltakat aldatdmaszto -



dokumentumokat hanem az Art. 47.§8 (3) bekezdésére hivatkozdssal
kifejezetten elzdrkdzott az adatszolgaltatdstol, a
bizonyitéknyujtdstdl.

Az elbzdbekben ismertettettek miatt az alperes, és a megyeli birdsdg
hatdrozatdnak 1ndokoldsdban megalapozottan, okszerid, helyes és
teljes kérd bizonyitékértékelés alapjdn régzitette, hogy a perbeli
ellendrzés ideje alatt 2002. évre benyujtott JSnellendrzési
bevalldsban feltiintetett OJ&sszeg hitelt érdemld adattal ald nem
tamasztott olyan &ésszeg, amely kapcsdan még az adoé sem keriilt
megfizetésre és ez valamint az ennek alapjan kiadllitott
joévedelemigazolds az Art. 109.§8 (3) bekezdése szerinti bizonyitdsi
szabdlyra figyelemmel nem fogadhato el forrdst, megtakaritdst,
nyitd tételt igazold hitelt érdemld bizonyitékként. Nyitd tételként
ugyanis c¢sak olyan O&sszeg vehetd figyelembe, amelynek forrasa,
tényleges megtakaritdskénti rendelkezésre dllasa is hitelt
érdemldéen 1igazolt, kétséget kizdrdan bizonyitott. Megjegyzi e
kérben a Legfelsdébb Birdsag azt 1is, hogy a felperes 4dltal
hivatkozott jévedelemigazolds nem vitdsan kdézokirat, de ez
kifejezetten utal arra, hogy  kiallitdsdra a bevalléds és
6nellendérzés adatai alapjan keriilt sor, és nincs egyetlen olyan
eleme sem, amely az abban feltiintetett J6sszeg megtakaritdsdat
alatamaszthatnd, rendelkezésre a4alldasat igazolhatnd. Az adohatdsdg

tovabba az eléviilési idét megeldézé  iddészakra, 2002. évre
ellendrzést nem folytathatott le csak arra volt jogosult, hogy az
elé tartak valdsdgtartalmat értékelje, amit okszerid

bizonyitékértékeléssel, indokoldsi kdOtelezettségének is eleget téve
a hatdrozataban jogszeriden végzett el.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg azt 4&llapitotta
meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelem dltal vitatott
kérben nem jogszabdlysértd, ezért azt a Pp. 275.§5 (3) bekezdése
alapjan hatdlydban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 78.5 (1) bekezdése alapjan kételes
feliilvizsgdlati perkdéltség megfizetésére

A feliilvizsgdlati eljdrdsi illetékre vonatkozé itéleti rendelkezés
az illetékekrdl szolo  1990. évi XCIII. térvény  43.S (3)
bekezdésében és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.8 (2)
bekezdésében foglaltakon alapul.

Budapest, 2011. szeptember 8.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tandcs elnéke, Dr. Karpati Magdolna sk. eldadéd
biré, Dr. Kurucz Krisztina sk. biréd



