Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.408/2011/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla dr. Horvath Antal (igyvéd altal képviselt felperesnek a Vilagi és
Tarsa Ugyvédi Iroda altal képviselt I. rend(i, a Il. rendi és Ill. rendd alperesek ellen
szolgaltatasi dij megfizetése irant inditott perében a Fdvarosi Birésag 2011. julius
13. napjan kelt 15.G.41.895/2008/22. szamu itélete ellen az alperesek részérdl
benyujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I., Il. és lll. rendl alpereseket, hogy 15 napon belill egyetemlegesen
fizessenek meg a felperesnek 1.373.000,- (Egymillié-haromszazhetvenharomezer)
Ft masodfoku koéltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a ... orszagos televizios milsorszolgaltatasi jog jogosultja. Az I. rendd
alperes vezetékes és vezeték nélkili telefonalapu szolgaltatasok nyujtasara
specializalodott gazdasagi tarsasag, un. aggregator cég, amely éveken keresztil
telekommunikaciés, aggregatori szolgaltatasokat nyuijtott a felperesnek.

A ll. rendu alperes 2008. majus 28. napjaig az |. rendi alperes 20 %-os tulajdonosa
volt, ezt kdvetben az I. rendl alperes egyeddli tagja. A lll. rendd alperes a Il. rendd
alperes 50 %-os tulajdoni arannyal rendelkezd tagja, egyben Ugyvezetdje.



Az |. rend( alperes és a felperes jogviszonyat a perbeli idészakban négy szerz6dés
€s azok modositasai rendezték az alabbiak szerint.

2005. januar 2. napjan a felek szolgaltatasi szerzddést kotottek, amelyben
megallapitottak az |. rendi alperes altal a felperesnek nyujtand6 valamennyi emelt
és alapdijas ...-szolgaltatas aggregatori tevékenységének keretszabalyait. A
szolgaltatasi szerzddeés I1.3. pontja értelmében az |. rendl alperes nem kizarolagos
tavkozlési szolgaltatdja a felperesnek, mig az |. rendld alperes nem kizardlag a
felperes részére végez ilyen szolgaltatast. A felperes ugyanakkor kijelentette, hogy
az altala e pontban meghatarozott mar futé misorszolgaltatasaban, illetve altala
mar tervezett alkalmazasok tekintetében kizarélagos telefonos szolgaltatoként az |.
rendd alperest veszi igénybe, annak szerzédésszer( teljesitése esetén. A VII.2.
pont szerint a hatarozatlan idére kotétt szerzédést barmelyik fél 90 napos
felmondasi idével a masik félnek kuildott irasbeli nyilatkozattal egyoldaluan
felmondhatja. A VIII.4. pontban Kkijelentették és elismerték a felek, hogy a
szerz6désben foglaltakat, valamint a szerzédés teljesitése soran tudomasukra jutott
valamennyi tényt, adatot, dokumentumot, koértlményt és informaciét - a
tovabbiakban: egyuttesen informacié - kotelesek bizalmasan kezelni és azokat ugy
megorizni, hogy harmadik illetéktelen személy azokrdl tudomast ne szerezhessen.
Amennyiben barmelyik fél ezt a kotelezettségét megszegi, ugy sulyos
szerzb6désszegést kovet el és a masik fél a szerz6dés azonnali hatalyu
felmondasaval vagy anélkil kartéritést kovetelhet. A titoktartdsi kotelezettség a
feleket a szerzG6dés megsziinését kovetden is terheli, de ezen tulmenden is
kotelesek tartdzkodni minden olyan magatartastdl, amely a masik fél jogos
gazdasagi érdekét sértené vagy veszélyeztetné.

A masodik szerzédést az I. rend(i alperes és a felperes 2005. januar 4. napjan irtak
ala, melyben a felperes televizibs miusorszolgaltatds soran sugarzott licence
formatum alapjan készitett interaktiv. mUisorokkal 6sszekapcsolt telefonos
alkalmazasokkal kapcsolatban szerzédtek a felek.

A harmadik szerzédés 2006. julius 7. napjan jott I1étre (Un.... szerz6dés), amelyben a
felperesnek nyujtando ... ... szolgaltatasok szabalyait rogzitették.

A negyedik megallapodast a felek széban kototték meg, amelyben WAP tartalom
szolgaltatasra vonatkoz6 egyuttmikodésben allapodtak meg.

E szerzbddések alapjan az 1. rendl alperes alapvetbéen telekommunikaciés
szolgaltatasok teljesitésére, ennek keretében pl. emelt dijas telefonszolgaltatas
beinditasara, kivitelezésére, karbantartdsara vallalt kdtelezettséget, mig a felperes
alapvetéen arra, hogy mdisorszolgaltatasa és a kapcsolédd kiegészitd
szolgaltatasok révéen forgalmat general, azaz az adott alkalmazasok szamara
biztositia a felliletet, illetve promécidt. A tavkozlési szolgaltatokkal az 1. rend
alperes allt szerzGdéses kapcsolatban, aki a szerz6dés alapjan lebonyolitott
forgalom utan részesedést kapott a tavkozlési szolgaltatdktol. Ezen bevételrdl
elszamolasi kotelezettséggel tartozott a felperes felé. A felperes altal generalt
forgalom alapjan a tavkozlési szolgaltatoktdl az |. rend( alpereshez befolyd
bevételen a felek a szerz6désekben meghatarozott, alkalmazasonként eltérd
aranyban osztoztak. Ezért a felperes jogosult és egyben koételes volt szamlat
kidllitani az I. rend(i alpereshez befolyd bevételeknek a targybeli szerz6désekben



meghatarozott hanyadardél, melyet az I. rend(i alperes a szamla alapjan fizetett meg
a felperesnek.

A felperes a 2008. marcius 20. napjan kelt egyoldalu irasbeli nyilatkozataval a
szerz6déseket 2008. junius 18-i hatallyal felmondta.

A felperes, valamint a II. és lll. rend( alperesek kozott 2008. majus 9. napjan
készfizetd kezességvallalasrol megallapodas jott Iétre, amelyben rogzitették, hogy a
felperes 2008. junius 18-i hatallyal valamennyi szerz6dést felmondta. A felmondasig
terjedd idGre azonban a szerz6dések hatalyban vannak és azok alapjan az |. rendu
alperes és a felperes kolcsdnods teljesitésre kotelezettek. A ll. és lll. rendi alperesek
készfizet6 kezesi kotelezettséget vallaltak az |. rendl alperest a felperessel
szemben a szerz6dések alapjan terheld azon fizetési kodtelezettségek teljesitésére,
mely fizetési kotelezettségek a szerzGdések szerinti bevételmegosztasi
kotelezettség alapjan terhelik.

Az |. rend(i alperes elszamolasai alapjan a felperes tobb szamlajat, 6sszesen
47.110.686,-Ft 6sszegben az I. rendl alperes a felperesnek nem fizette meg.

A felperes 2008. év elején zartkdr(i meghivasos palyazatot irt ki emeltdijas és
alapdijas telefonos szolgaltatas nyujtasara, melyre az I. rend( alperest nem hivta
meg. Utdbb a kiirt palyazatot visszavonta, azonban 2008. aprilis 1. napjan ujabb
palyazatot irt ki, erre mar az |. rendd alperest is meghivta. Mindkét palyazati
kiirasaban koézolte a ... szolgaltatasainak mulkddtetéséhez szikséges
telefonszamok, tarifasavok, illetve hozzgjuk rendelt forgalmi adatok listajat
tablazatos formaban.

A felperes a 2008. december 30. napjan a FoOvarosi Birdsaghoz benydujtott
keresetében kérte, hogy koételezze a birésag az I., Il. és lll. rend( alpereseket
egyetemlegesen 45.021.019,- Ft t6ke és ebbdl a keresetében meghatarozott
részletezés szerinti részdsszegek utan kilonb6z6 idépontoktdl szamitott és a
kifizetés napjaig jard, szintén kilénbdzé mérték(i kamat medfizetésére, kotelezze
tovabba az |. rendl alperest 2.089.667,- Ft tdke és ebbdl szintén a keresetében
részletezett részésszegek utan a kifizetésig jaré késedelmi kamat megfizetésére. A
perkoltségben az alpereseket egyetemlegesen kérte marasztalni.

Az |. rend(i alperessel szemben a keresetét a Ptk. 277. §, 300. § (1) bekezdésére,
valamint 313. §-ara, a kamat tekintetében a 301. § (2) bekezdésére és a 301/A. §
(2) bekezdésére alapitotta. A Il. és lll. rendd alperesekkel mint készfizetd
kezesekkel szemben elbterjesztett keresetének jogalapjat a Ptk. 272. § (1) és 274. §
(2) bekezdésében hatarozta meg. Arra hivatkozott, hogy a szamlait az alperes
kimutatasa alapjan allitotta ki, melyeket az alperes részére megkuldott, azokat az
alperes at is vette, azonban a fizetési kotelezettségének annak ellenére nem tett
eleget, hogy azt nem vitatta. A teljesitést jogos ok nélkll tagadta meg.

Az alperesek az ellenkérelmikben a keresettel szemben tamasztott beszamitasi
kifogasukra tekintettel kérték a kereset elutasitdsat, valamint viszontkeresetet
terjesztettek el az aladbbiak szerint.



Modositott viszontkeresetlikben a felperest arra kérték kételezni, hogy fizessen meg
az |. rendl alperesnek 704.602.733,- Ft-ot, a Il. rend(i alperesnek 260.600.438,- Ft-
ot és a lll. rendd alperesnek 180.300.219,- Ft-ot, kartérités jogcimeén.

Arra hivatkoztak, hogy a szolgaltatasi szerz6désben kikotott kizardlagossagot a
felperes megsértette, mivel a szerz6dés tartama alatt az I. rendl alperes tudta
nélkul ugyanarra a tevékenységre palyazatot irt ki. A palyazat kiirasara a felperes az
I. rendd alperes taggytlésén sem tudott magyarazatot adni. A felperes ekkor még
kdzvetetten az |. rendii alperes tagja volt. Onmagéaban a palyazat kiirasaval és
azzal, hogy a palyazatra az alperesen Kkivili tobb piaci szerepl6t meghivott,
megszegte a szolgaltatasi szerzédés 11.3. pontjaban kik6toétt kizarélagossagot,
amellyel az |. rendd alperesnek kart okozott.

Tovabbi jogsértd magatartasként jeldlte meg a felperes (zleti titoksértd
magatartasat, melyet mind az elsd, mind a masodik palyazat soran megvaldsitott.
Az elsé Uzleti titoksértés ténybeli alapja az, hogy az alperes az egyuttmikodés
kezdetétdl minden hoénapban elszamolast készitett, melyet a felperes részére
atadott és ez képezte az alapjat a szolgaltatasok, illetve a mobilszolgaltatokkal
kotott megallapodasok alapjan az elszamolasnak. Ezen adatok alapjan minden
évben elkészitette az |. rendd alperes a kovetkezd év uzleti tervét. Az
elszamolasban szerepl6 adatokbdl egyértelmiien megallapithaté, hogy az alperes
az adott idészakban milyen forgalmat bonyolitott le az egyes adasok tekintetében,
mennyi hivas, illetve SMS érkezett az erre szolgalé szamokra, és ezekbdl az |.
rendd alperes milyen bevételhez jutott. Megallapithato tovabba, hogy a bevételbdl
mekkora rész illette meg a szerz6d6 feleket és az alperessel szerzédéses
jogviszonyban all6 mobilszolgaltatokat. Mindezek alapjan az I. rendl alperes
muakodésérdl teljes atfogdo pénzigyi és Uzleti kép képezhetdé le. A felek a
szolgaltatasi szerz6dés VIIl.4. pontjaban kulon rogzitették az Uzleti titok
megOrzésére vonatkozo koélcsdnds kotelezettségiuket. A felperes a palyazati
kiirdsban a palyadzok részére megklldte az alperes Uzlet titkat képez6 adatokat,
megszegve titoktartasi kotelezettségét. A palyazati kiirdsban kozzétett adatok
megegyeznek az alperes 2008. évre elkészitett bevételi tervében szerepld
szamokkal oly médon, hogy az alperesi tzleti tervbdl - amely a korabbi évek adatain
alapul - a felperes készitett egy kézépadatot, amely megfelel az alperesi Uzleti
tervben szerepld, tervezett IVR és SMS adatok Osszesitésének. A kozreadott
adatokbdl a piaci versenytarsak egyértelml kovetkeztetéseket tudtak levonni arra
vonatkozdan, hogy az alperes milyen aron nyujtja a felperesnek a szolgaltatast és
ezen ar mellett kb. mekkora forgalmat bonyolit le éves szinten, és ezzel milyen
bevételre tehet szert. Minden adat rendelkezésikre allt ahhoz, hogy a felperes
részére olyan palyazati ajanlatot nyujtsanak be, amellyel az alperesnél kedvezdbb
arakat ajanlhattak ugyanazon szolgaltatas nyujtasara.

A felperes masik Uzleti titoksértése a masodik palyazattal kapcsolatos, melynek
soran a palyazati felhivas 3. szamu mellékletében két tablazatot k6zolt. Az elsé,
forgalmi adatok elnevezésl tablazatban a révid szamok feltlintetett nettd tarifait
forint 6sszegben megadta, illetve egy 2008-as évre kalkulalt SMS és IVR forgalmat
is k6zdl, mig a masik tablazatban szintén nett6 tarifadrakat koézol az ott
meghatarozott telefonszamokra vonatkoztatva. Ezek az adatok teljes mértékben



megegyeznek az alperes altal készitett és a felperes részére 2007. szeptember 27.
napjan e-mailben megkuldétt 2008. évre vonatkozo bevételi tervekben szerepl6
szamokkal. A masodik palyazaton az |. rendl alperes is nyujtott be ajanlatot,
azonban végul nem 6 lett a nyertes.

A kar 6sszegszerlisége vonatkozasaban a 19. sorszamu beadvanyaban el6adta,
hogy az I. rendl alperes mindaddig, amig a felperessel a szerz6dése fennallt, az
aggregatori piacon a masodik legnagyobb szereplé volt, cégértéke kb.
800.000.000,- Ft-ra tehetd, amely legalabb 400.000.000,- Ft 6sszeggel csokkent a
felperesi jogellenes magatartas kovetkeztében. A felperes kérésének megfeleléen
még a felmondas megel6zéen, a felperes anyavallalatdnak akkori felvasarlasi
szandéka miatt az |. rend(i alperesnél a munkabéreket fel kellett emelni, ebbdl
szarmazo kara 2008-ban 24.355.612,- Ft volt. Amennyiben az Gzleti titok kérébe
es® adatokat a palyazaton a felperes nem kozli, ugy az |. rendd alperes
eredményes palyazatot tudott volna benyujtani, nem lett volna hatranyban, igy
legalabb 2008. december 31-ig a szerzddést vele kététte volna meg a felperes, és
az ebbdl szarmazo6 arbevétel kiesése (a korabbi évek adatai alapjan) 203.002.194,-
Ft. Elmaradt vagyoni elényként jelentkezik tovabba a Sz. Zrt.-s Ugyletben
meghatarozott 100.000.000,- Ft bevétel is. Ez dsszesen 727.357.807,- Ft az |.
rendd alperes tekintetében, melybe beszamitva a felperes keresetében koévetelt
O0sszeget, a kar 6sszege 680.247.121,- Ft.

A ll. és lll. rendl alpereseket ért kar mértéke az alabbi.

A . és Ill. rendli alperesek vagyonaban az Uzletrészeik értékvesztése
kovetkeztében kar kovetkezett be. Az |. rend( alperes 800.000.000,- Ft-os
cégertékebdl kiindulva és figyelembe véve, hogy az I. rend(i alperesben a Il. rend(
alperes 20 %-o0s részesedéssel rendelkezett, a vagyonaban bekovetkezett
értékcsdkkenés 200.000.000,- Ft. A lll. rendd alperes a Il. rendl alperes 50 %-o0s
tulajdonosa, ezért az 6 vagyonaban 100.000.000,- Ft értékcsOkkenés kovetkezett
be. Elmaradt vagyoni elény a Il. rendl alperes tekintetében az I. rend( alperes
arbevétel kiesésének 20 %-a, amely 40.600.438,- Ft. Ennek 50 %-a pedig a lll.
rend( alperest illeti, ami 20.300.219,- Ft. A Sz. Zrt.-s lgyletben meghatarozott
arbevétel miatt az I. rend( alperes annak 20 %-tél esett el, ami 20.000.000,-Ft és
ennek 50 %-tdl a lll. rendi alperes, ami 10.000.000,- Ft.

A felperes a viszontkereseti ellenkérelmében annak elutasitasat kérte.

Vitatta, hogy a szerzdédésszegést vagy jogellenes magatartast tanusitott volna. A
kizarolagossag megsértésére vonatkozd alperesi elb6adasra kifejtette, hogy a
hivatkozott szerz6déses pont kifejezetten rdgziti, hogy az I. rendl alperes nem
kizarolagos tavkozlési szolgaltatdéja a felperesnek, hanem a felperes igérte a
szerzb6désben, hogy az |. rend(i alperes szolgaltatasait veszi igénybe, az ott
meghatarozott mldsorelemek tekintetében. Ez a ,kizardlagossag" csak annyit jelent,
hogy meghatarozott sziik kérben a felperes nem mastdl, hanem az 1. rend(
alperest6l veszi igénybe az adott szolgaltatast. Ez a korlatozas magatdl értetédbéen
nem vonatkozik arra, hogy ne hivhatna fel mast ajanlattételre egy késobbi,
meghatarozatlan idépontra vonatkozé telekommunikacidés szolgaltatasra, illetve
ugy, hogy a szerzddéskotési kotelezettségét eleve kizarja. A kizardlagossag



megseértéseérdl fogalmilag is csak akkor lehetne szd, ha a felperes a kizarélagossagi
korbe tartozé szolgaltatasokat vett volna igénybe harmadik személytdl. llyet
azonban nem tett, ezt egyébként az I. rend(i alperes sem allitotta.

Az Uzleti titoksértésekkel 6sszefliggésben vitatta, hogy az elszamolasban szerepld
adatok az I. rend(i alperes kizarolagos tulajdonat képeznék. Hangsulyozta, hogy az
I. rendl alperes bevételeinek mértéke kizarolag attdl fliggott, hogy a felperes milyen
gyakorisaggal és milyen sikeresen tudott telefonos alkalmazasokat generalni a
mdsorszolgaltatasa soran. Az adatok csak abban az esetben lettek volna
alkalmasak arra, hogy az |. rendi alperes Uzleti mikoédésérdl képet adjanak, ha a
felperes megadta volna azokat az adatokat is, hogy az |. rendi alperes milyen
egyéb szolgaltatasokat végez harmadik személyek felé, hiszen az I. rend(i alperes
nem kizardlag a felperessel allt jogviszonyban. Valojaban azonban a felperes
feltételezett adatokat adott meg, évi telefonhivas, illetve SMS darabszamot. Ezek
szilkségesek voltak ahhoz, hogy a palyazatot kiirhassa, illetve, hogy értékelhetd
ajanlatot lehessen arra tenni. A palyazatbol nem tiint ki, hogy azok a felperes 2008-
as tervszdmai, és kulénésen nem lehetett azt megtudni belble, hogy milyen
aranyban osztozott a felperes és az |. rend( alperes a nyereségen, pedig a
versenynek éppen ez az alapja. igy nem volt az |. rendd alperes hatranyban a
masodik palyazat kiirdsakor. A masodik palyaztatas soran a felperes szintén
hipotetikus adatokat adott meg annak ellenére, hogy 2008. els6 négy hdénapjanak
adatai mar elétte ismertek voltak. Hangsulyozta, hogy mivel a forgalom a felperes
tevékenységeétél fligg, az adatok valddi tulajdonosa nem az I. rend(i alperes, hanem
a felperes. Azt nem vitatta, hogy valdéban cs6kkent az I. rend( alperes piaci értéke,
amely abbdl kdvetkezett, hogy a szerzédéses viszonya megsziint a felperessel, és
ezaltal a bevételei csokkentek. Hangsulyozta azonban, hogy a szerz6déseket a
felperes jogszerlen mondta fel, és a palyaztatas soran azzal kotétt szerzddést,
akinek a palyazata kedvezG6bb volt.

Vitatta a jogalapon tul az Osszegszerliséget is. E korben elbadta, hogy a
karkalkulacié ,légbdl kapott" és nem ellenérizhetd informacidkon alapul.

A peres felek el6adasuk alatamasztasara okiratokat csatoltak. Az els6foku birosag
tanukeént hallgatta ki K.S.-t, K.A.t- T.A.-t, B.Zs.-t, I.P-t valamint V.Z.-t és személyesen
hallgatta meg |lll. rend( alperest.

A targyalas berekesztését megel6z6 2011. julius 1. napjan megtartott targyalason
az els6foku birésag tajékoztatta az alpereseket, hogy az allitott kar és annak
mértéke bizonyitdsahoz szikséges szakértelemmel nem rendelkezik, ezért ezek
megallapitasahoz szakért6 sziikséges. Ezt kdvetden az alperes jogi képviselbje ugy
nyilatkozott, hogy tovabbi bizonyitasi inditvanya nincs.

Az elséfoku birésag a 2011. julius 13. napjan kelt 15.G.41.895/2008/22. szamu
itéletében kotelezte az 1., a Il. és lll. rend(i alpereseket, hogy 15 napon belll -
egyetemlegesen - fizessenek meg a felperesnek 45.021.019,- Ft fékovetelést és
ebbdél 10.203.690,- Ft utdan 2008. augusztus 21. napjatdl a kifizetés napjaig jaré 15
%-0s mértekld késedelmi kamatat, 2.287.676,- Ft utdan 2008. szeptember 21.
napjatol a kifizetés napjaig jard 12 %-os mértékl késedelmi kamatat, 444,- Ft utan



2008. szeptember 21. napjatol a kifizetés napjaig jard 15,5 %-os mértékl késedelmi
kamatat, 494.203,- Ft utan 2008. szeptember 21. napjatol a kifizetés napjaig jard 15
%-0s mérteki késedelmi kamatat, 1.939.825,- Ft utdn 2008. szeptember 21.
napjatol a kifizetés napjaig jaro 15 %-os mértékld késedelmi kamatat, 30.094.546,-
Ft utan 2008. szeptember 21. napjatdl a kifizetésig 15 %-os mértéki késedelmi
kamatat, 635,- Ft utan 2008. szeptember 21. napjatdl a kifizetés napjaig 15 %-os
mértékli késedelmi kamatat. Kotelezte az I. rendl alperest, hogy 15 napon belll
fizessen meg a felperesnek 2.089.667,- Ft-ot és ebbdl 47.069,- Ft utan 2008.
szeptember 21. napjatol a kifizetés napjaig jar6 15,5 %-os mérték(i kamatat,
242.598,- Ft utan 2008. szeptember 21. napjatol a kifizetésig 15,5 %-0s mértékui
késedelmi kamatat, 1.800.000,- Ft utan 2008. szeptember 21. napjatdl a kifizetés
napjaig jaro 15,5 %-os mértéki késedelmi kamatat. Kotelezte az I-Ill. rend(
alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 18.735.000,- Ft
perkoltséget. Az alperesek viszontkeresetét elutasitotta.

Hatarozata indokoldsaban az els6foku birésag a felperes keresetét
megalapozottnak, az alperesek viszontkeresetét alaptalannak talalta.

Rdégzitette, hogy az alperesek a keresetet nem vitattak, azzal szemben beszamitasi
kifogast, illetve viszontkeresetet terjesztettek eld. A birdsagnak ezért elsédlegesen a
viszontkeresetet kellett megvizsgalnia.

Az alperesek a viszontkeresetben érvényesitett kar megtéritése iranti jogukat az |I.
rendd alperes vonatkozasaban szerz6désszegésre, a Il. és lll. rendl alperesek
vonatkozasaban szerzddésen kivil okozott kartérités jogcimére alapitottdk, arra,
hogy a felperes a palyazatok soran uzleti titoksértést kovetett el az I. rend(i alperes
terhére. A Il. és lll. rendl alperesek kara az |. rendi alperesben fennallé tulajdoni
hanyadok miatt szarmazékosan kdvetkezett be. Az alperesek a kizardlagossagi jog
felperes altali megsértését viszontkeresetliikben allitottak, azonban ezzel
kapcsolatos karigényt nem érvényesitettek.

Az elséfoku birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljaras és a rendelkezésre all6 adatok
alapjan nem tudta megallapitani, hogy a felperes elkdvette az alperesek altal allitott
uzleti titoksértést, tekintve, hogy a szolgaltatasi szerzédés VIIl.4. pontja ugyan
rendelkezik titoktartasi kotelezettségrél, azonban annak targyat nem hatarozza
meg, ezért ebben a korben a Ptk. 81. § (2) bekezdésében foglaltak az iranyadodk.
Nem tudta az elséfoku birésag azt sem megallapitani, hogy a felperes altal mindkét
palyazat soran kozzétett forgalmi adatok jogosultja az I. rend( alperes lett volna.
Helytallban hivatkozott a felperes ugyanis arra, hogy az Rttv. 3. § (1) bekezdése
alapjan kizarélagos szerkesztOi és tartalomszolgaltatoi felelésséggel tartozik az
altala leadott televizios mlsorszolgaltatas tartalmaért, mig az I. rendl alperes csak
a telefonos szolgaltatasok telekommunikacids technikai hatterét biztositotta. Ebbd
pedig az kovetkezik, hogy forgalmat generalni, amelynek végeredmeényekeént
keletkeztek a perbeli forgalmi adatok, kizarélag a felperes tudott. I.P. és B.Zs.
tanuvallomasai is azt tamasztottak ala, hogy a generalt forgalom nagysagat az
alperes nem tudta befolyasolni. Ebbél kévetkezik, hogy ezen forgalmi adatok felett
kizarélagos jogosultsaggal a felperes rendelkezett. Az elséfoku birésag allaspontja
szerint azonban a felperes altal kdzzétett és a felperes és az |. rend(i alperes
jogviszonyabol szarmazé forgalmi adatokbdl egyébként sem lehetett kovetkeztetést
levonni az |. rend(i alperes Uzletmenetére, figyelemmel arra, hogy az I. rend(



alperes maga sem vitatta, hogy mas szolgaltatoknak is végzett aggregatori
tevékenységet. K.S. tanuvallomasa szerint egyes idGszakokban a felperes altal
generalt forgalom az alperesi tevékenységnek csak 50-80 %-at tette ki. Miutan az
Uzleti titoksértés nem volt megallapithatd, jogellenes magatartas hianyaban a
felperes kartéritésre nem koételezhet6. Mindezt meghaladéan megallapitotta az
els6foku birdsag, hogy az alperesek a kar és annak mértéke vonatkozasaban ugyan
csatoltak okiratokat, azonban azok tartalmat a felperes nem fogadta el. Az
alperesek a birdsag tajékoztatasa ellenére szakeértdi bizonyitast nem inditvanyoztak,
ezért az alperesek sem az altaluk allitott kart, sem annak mértékét nem tudtak
bizonyitani.

A perkéltségre vonatkozé rendelkezése a Pp. 78. § (1) bekezdésén alapult azzal,
hogy az alperesek mind a kereset, mind a viszontkereset tekintetében pervesztesek
lettek.

Az itélet ellen az alperesek nyujtottak be fellebbezést. Modositott fellebbezési
kérelmikben az els6foku birosag itéletének megvaltoztatasat és a
viszontkeresetnek helytad6 dontés hozatalat kérték.

Arra hivatkoztak, hogy tévesen allapitotta meg a birdésag, hogy a felperes és az |.
rendd alperes kdzott 1étrejott szolgaltatasi szerzédés VIIL.4. pontja nem hatarozza
meg a titoktartasi kotelezettség targyat, és ezért a Ptk. 81. § (2) bekezdésében
foglaltak az iranyadok. A szdvegbdl egyértelm(ien kidertl, hogy azt ugy hataroztak
meg a felek, hogy valamennyi tényt, adatot és dokumentumot, korulményt és
informaciét a titoktartasi kotelezettség targyava tették. A ,valamennyi" szé minden
informaciét magaban foglal. E szerz6déses rendelkezés Ptk. 207. § (1) bekezdése
szerinti értelmezése alapjan a felek tisztdban voltak az Uzleti titok fogalmaval és
mindkét fél akarata arra iranyult, hogy a szerzédésben foglaltak, valamint a
szerz6dés teljesitése folyaman a felek tudomasara jutott valamennyi informacié
uzleti titok legyen, és ezen informacidk ne jussanak harmadik személyek
tudomasara.

Abban is tévedett az els6foku birdsag, hogy a felperes rendelkezik a forgalmi adatok
felett kizardlagos jogosultsaggal. A tanuvallomasokbdl kiderul, hogy minden az |.
rendd alperessel azonos tevékenységet folytatd cég a forgalmi adatait Uzleti
titokként kezeli. Kiemelte e korben B.Zs. és |.P. tanuvallomasanak részleteit. Az
els6foku bir6sag a benyujtott okiratok és a tanuk hivatkozott nyilatkozatai alapjan
maximum arra juthatott volna, hogy a forgalmi adatok mindkét, azaz a felperesi és
az |. rendl alperesi cégnek is Uzleti titkat képezték. Ezt tamasztja ald KA.
tanuvallomasa, amely szerint a cégek altal kdzésen elfogadott adatokrdl volt, mely
adatoknak nyilvan mindkét félnél egyeznie kellett.

Az elséfoku birdsag figyelmen kivil hagyta azt a tényt, hogy a kdzzétett adatokat a
felperes az |. rendl alperes lzleti tervébdl masolta ki. Az Gzleti tervet nyilvanvaldan
az |. rendd alperes allitotta 0ssze, igy még ha azokat at is adta a felperesnek, azok
egyértelmien nem képezhetik a felperes kizardlagos Uzleti titkat.

A tanuvallomasok azt is egyértelmlen alatdmasztottak, hogy a masodik palyazaton
nyertes cég az |. rendl alperes Uzleti tervében szereplé adatok nélkal nem tudott
volna megfeleld palyadzatot benyujtani. Ez esetben viszont az I. rendl alperes



palyazata lett volna a nyertes. Tekintettel arra, hogy a felperes 2008. év végéig
szerz6dott le a nyertes céggel, az |. rend( alperes nyertessége esetén az |. rendi
alperes tovabbi hat hoénapi arbevételhez jutott volna. Az I. rend( alperes
ertekvesztése nem kdvetkezett volna be, ha a felperes a palyazat sordn nem hozza
nyilvanossagra az Uzleti titkat képez6 adatokat, mivel ellenkezd esetben mas
palyazdé nem tudott volna palyazatot benyujtani, igy az I. rendd alperes lett volna
nyertes.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat és az alperesek masodfoku eljards koltségeiben torténé
marasztalasat kérte.

Hangsulyozta, hogy az alperesek az Uzleti titoksértés kdrében a Ptk. 81. § (2)
bekezdésére hivatkoztak. Ez kifejezetten az Uzleti titokra vonatkozd jogszabalyi
rendelkezés. Ezért tévesen hivatkoztak arra, hogy nem értenek egyet az elséfoku
itélet azon megallapitasaval, hogy jelen esetben a Ptk. 81. § (2) bekezdésében
foglaltak iranyaddk. Ugyanakkor az itélet Iényege az, hogy az elséfoku birésag ugy
foglalt allast, hogy a felperes altal a palyazatok soran kdzzétett forgalmi adatok
jogosultja valdjaban a felperes. Az alperesek a fellebbezésiikben figyelmen Kkivil
hagytak azt az els6foku eljaras soran igazolt tényt, hogy a forgalom generalasa
tekintetében az aggregatornak kizardlag technikai, szolgaltatéi szerepe van. A
forgalom nagysaga mindig a tartalomszolgaltat6tol fligg, melyet az aggregator nem
képes befolyasolni. Az alperesek a fellebbezésikben arra helyezték a hangsulyt,
hogy valamennyi aggregator szolgaltatd Gzleti titokként kezeli a forgalmi adatokat.
Ez a kijelentés altalanossagban igaz, ha a vonatkoz6 forgalmi adatok egy adott
ugyfélre vonatkoznak, hiszen a vonatkoz6 adatok az udgyfél Uzleti titkaiként
megtartandd a szolgaltato altal, az pedig az aggregator szolgaltato uzleti titka, hogy
egy adott idészak alatt valamennyi szolgaltatasa sordan mekkora adatforgalmat
bonyolitott. A jelen lgyben rendelkezésre all6 adatokbdl azonban az kovetkezik,
hogy a felperes altal kozzétett, tervezett forgalmi adatok kizardlag sajat
tartalomszolgaltatasa soran a 2008. évben generalni kivant forgalmi adatokat
tartalmaztak, igy a felperes jogosultsagaba tartoztak. Ezek csak azért szerepeltek
az alperes Uzleti tevében, mert annak elkészitésekor még azt feltételezték a felek,
hogy 2008. évben is az I. rendl alperes lesz ezen forgalom aggregatori kiszolgaldja.
Egyuttm(kddés esetén a tartalomszolgaltatd és az aggregator az egyuttmikddésik
keretei kOzoOtt szukségképpen azonos forgalmi adatok alapulvételével kalkulalja a
bevételeit, Gzleti terveit, amelyek forrdsa azonban minden esetben a
tartalomszolgaltatotol szarmazik.

A felperes jogellenes magatartasa hidanyaban megalapozatlan az alperesek
karigénye.

A fellebbezés az alabbiakra tekintettel nem alapos.

Az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg és érdemben helytallé jogi
kOvetkeztetéssel utasitotta el az alperesek viszontkeresetét.



A fellebbezés alapjan a masodfoku birdosagnak is kizarélag a viszontkereset
elutasitasanak megalapozottsaga targyaban kellett allast foglalnia, mivel az
alperesek a kereset jogalapjat és 0Osszegszerliségét nem vitattdak, annak
elutasitasat kizarélag a felperessel szemben beszamitasi kifogasként, illetve a
viszontkeresetben érvényesitett kartéritési igényre tekintettel kérték.

Ahogyan azt az els6foku birésag helytalloan rogzitette az itéletében, a
viszontkeresetet az alperesek kartérités jogcimén terjesztették el6. Az I. rendd
alperes a szolgaltatasi szerzddés kizardlagossagi kikotésének, illetve az Gzleti titok
megOrzésére vonatkozo kotelezettséget elbird rendelkezésének megsértésére mint
szerzb6désszegéssel okozott kar megtéritése, a Il. és lll. rendl alperesek az I. rendi
alperes sérelmére elkdvetett Gzleti titoksértéssel nekik okozott, szerz6désen kivdli
kar megtéritése iranti igénylket érvényesitették a felperessel szemben.

A kartéritési felelésség, akar szerz6désszegéssel, akar szerzédésen kivil okozott
kar megtéritésére iranyuld igényrdl van szo, a Ptk. 318. § (1) bekezdése és 339. §
(1) bekezdése alapjan négy konjunktiv feltétel fennallasa esetén megalapozott.
Ezek a jogellenes, felrohatdé magatartas, a karosult oldalan felmerilt és bizonyitott
mértékl kar és a kdzvetlen okozati dsszefiiggés. Barmelyik hianya a kartéritési
igény elutasitdsahoz vezet. Ezért a birésag nincs kdtve meghatarozott eljarasi
rendhez, nem koteles e feltételek fennallasat bizonyos sorrend szerint vizsgalni, bar
a gyakorlatban és a felek bizonyitasi inditvanyai alapjan altalaban elséként a
jogellenesség kérdésével foglalkozik.

Jelen lgyben is elsédlegesen ezt vizsgalta az els6foku birdsag, a viszontkeresetet
elutasito dontését is részben erre, azaz a jogellenesség hianyara alapitotta,
azonban tovabbi elutasitasi okként jeldlte meg, hogy az alperesek a felperes
vitatasa és a birdésag felhivasa ellenére nem bizonyitottak a kar bekdvetkezését és
mértékét.

Megallapitotta a Févarosi itélétabla az iratokbdl, hogy az alperesek jogi képviselsje
az els6foku targyalas berekesztését megeldézben a birésag megfeleld tajékoztatasa
ellenére ugy nyilatkozott, hogy nincs bizonyitasi inditvanya. Tovabbi bizonyitast a
kar mértéke tekintetében a fellebbezésében sem ajanlott fel, és a masodfoku eljaras
soran sem volt bizonyitasi inditvanya. Az eredetileg az els6foku itélet Pp. 252. § (3)
bekezdése alapjan torténd hatalyon kivlal helyezésére vonatkozoé fellebbezési
kérelmét a masodfoku targyalason modositotta, és annak megvaltoztatasat kérte a
viszontkeresetének megfeleléen.

Az alperesi bizonyitasi inditvany hianya, illetve a kar mértékének bizonyitatlansaga
a felperes kartéritési felelésségét kizarja, ami Onmagaban a viszontkereset
elutasitasahoz kell, hogy vezessen. Mivel a Kkartéritési felelésség feltételei
konjunktivek, ezért szikségtelen akar az alperes altal allitott jogellenesség, akar az
okozati 6sszefliggés tovabbi vizsgalata, illetve a rendelkezésre allé bizonyitékok
ebbdl a szempontbdl torténd értékelése.



Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperesek fellebbezése nem vezetett eredményre. A masodfoku birésag a Pp.
239. §-a szerint alkalmazand6 Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az
alpereseket egyetemlegesen a felperes Ugyvédi munkadijbol all6 masodfoku
koltségének megtéritésére; annak mértékét a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet (3), (5)
és (6) bekezdései alapjan mérlegeléssel hatarozta meg, figyelemmel a fellebbezési
pertargyértékre és a felperes jogi képviselGje altal kifejtett tGgyvédi munkara,
valamint arra, hogy a masodfoku birésag egy targyalast tartott, amelyen meghozta a
hatarozatat. Az e korben kialakult birdi gyakorlatra figyelemmel, amely szerint a
pertargy értékének egy ezrelékét el nem érd Ugyvédi munkadij eltulzottan
alacsonynak minésil, az 1.098.392.704,- Ft fellebbezési pertargyérték egy
ezrelékében, afa-val ndvelten allapitotta azt meg.

Budapest, 2011. év oktober hé 20. napjan
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