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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri Itélétabla Szilvagyi Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a dr. Rakosfalvy
Zoltan ligyvéd altal képviselt alperes ellen tarsasagi hatirozat feliilvizsgalata irant inditott
perében a Gyoér-Moson-Sopron Megyei Birosag 2011. aprilis 28. napjan kelt
11.P.20.634/2010/30. sorszadm alatti itéletével szemben az alperes altal 32., 34. sorszdm alatt
eldterjesztett fellebbezés folytan megtartott targyalds alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:
Az itélotabla az elséfoku itéletet megvaltoztatja, s a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 136.000.
(Egyszazharminchatezer) Ft els6-, masodfoku perkdltséget.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil az iratokndl leletezés terhe mellett rojon le tovabbi
9.000. (Kilencezer) Ft fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az alperes ligyvezetdje a 2010. majus 12. napjan kelt meghivoval 2010. méjus 28. napjara
taggytilést hivott 0ssze, 2. napirendi pontként a 2009.évi mérleg elfogadasat megjeldlve. A
taggyiilési meghivohoz az iigyvezetd mellékelte a 2009. {izleti évre vonatkozd mérleget,
eredménykimutatast, a kiegészitd mellékletet és a szadmviteli beszamoldt hitelesitd
konyvvizsgaloi jelentést.

Az alperes tarsasag tulajdonat képez6 ....hrsz-1 (....) ingatlanra a tarsasadgot finanszirozo "A"
Zrt-vel 2009. januar 26. napjan megkotott keretbiztositéki jelzalog-szerzddés alapjan 2009.
februar 2.napjan 110.000.000,- forint Osszeg erejéig keretbiztositéki jelzdlogjog kertlt
bejegyzésre. 2009. december 31-én a tarsasdgnak a bank fel¢ 3.375.000,- forint
hossztlejarata, 12.912.177,- forint révidlejarata €s 26.966.483,- forint folydszamla hitele allt
fenn; melyeket tartalmazta a mérleg 82. és 89. sora. A szdmviteli beszdmolo kiegészitd



mellékletében azonban a tarsasagi ingatlanra bejegyzett keretbiztositéki jelzalogjog
feltiintetése elmaradt.

A 2010. majus 28. napjan megtartott taggylilésen a tagok - a felperes és Végh Miklos tag
ellenszavazataval - a 2009.¢vi egyszerlsitett ¢éves beszamoldt, a mérleget, az
eredménykimutatdst ¢és a mérleg szerinti eredmény eredménytartalékba helyezését
jovahagytak.

A felperes keresetében az alperes 2010. majus 28. napjan megtartott taggylilésén meghozott,
a 2009.évi szamviteli beszamolot elfogadd 4/2010. taggylilési hatdrozat birosagi
feliilvizsgalatat és hatalyon kiviil helyezését kérte. A felperes - mas mellett - azzal érvelt,
hogy a szadmviteli beszamolot elfogadod taggylilési hatarozat jogszabalysértd, mert a
szamvitelrdl sz6l6 2000.¢évi C. torvény (Szamv.tv.) 90.§.(3) bekezdés a./ pontja ellenére a
kiegészité melléklet nem tartalmazza a keretbiztositéki jelzalogjog feltiintetését.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat inditvanyozta. Kifejtett alldspontja szerint a
mérleg a kotelezettségekrdl valosagos képet mutat, mivel 6sszegszeriien tartalmazza a rovid-
¢s a hosszllejaratl kotelezettségeket, csupan annak feltiintetése maradt el, hogy mindazt
jelzalogjog biztositja. Ramutatott, hogy a felperes a keresetlevélhez mellékelt és a szamviteli
beszdmolot elfogadd taggyiilési hatdrozat meghozataldt megel6zéen kelt tulajdoni lap
szemlébdl is tudott a jelzalogjog tarsasagi ingatlanra bejegyzésérol.

Az els6fokt birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a 4/2010. szamu taggytilési
hatarozatot hatdlyon kiviil helyezte, egyben kotelezte az alperest a felperes perkdltsége
viselésére. Egyetértett a kereseti allasponttal abban, hogy a taggytilési hatarozattal elfogadott
szamviteli beszamol6t (és igy: a taggytilési hatarozatot) jogszabalysértové teszi az, hogy a
szamviteli beszamolo kiegészitd melléklete a Szadmv.tv.90.§.(3) bekezdése a./ pontja ellenére
nem tlinteti fel a tarsasagi ingatlant terheld keretbiztositéki jelzalogjogot. Ramutatott, hogy a
jogszabalysértés szempontjabol annak nincs jelentdsége, hogy a szamviteli beszamolot az
auditald konyvvizsgald jovahagyo zaradékkal latta el.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, elsddlegesen annak megvaltoztatdsa €s a
kereset elutasitasa, mig masodlagosan a hatdlyon kiviil helyezése irant. Fellebbezési
allaspontja szerint a Gt.45.§.(1) bekezdése alapjan a taggytilési hatarozat hatdlyon kiviil
helyezésének a feltételei azért nem alltak fenn a konkrét esetben, mert a taggytilési hatarozat
nem, csak az elfogadott szamviteli beszdmold kiegészitd melléklete sértette a
Szamv.tv.90.§.(3) bekezdését. Hivatkozott az elséfoku eljardsban kirendelt igazsagiigyi
konyvszakértd azon véleményére, hogy az elfogadott szamviteli beszamolobol valds és
hiteles kép kaphat6 a tarsasag vagyoni, pénziigyi helyzetérdl és a tarsasag tagjainak a mérleg
és a kiegészitd melléklet elfogaddsdhoz elegendd informacidjuk allt rendelkezésre. Ugy
vélte, hogy a taggylilési hatarozattal elfogadott kiegészitd melléklet megfelelt a Szamv.tv.
preambulumaba foglalt szamviteli alapelveknek. Kiemelte, hogy az eljaras alapjaul szolgéalo
keretbiztositéki jelzalogjog 1d6é kozben az ingatlan-nyilvantartasbol torlésre kertilt.
Megjegyezte azt is, hogy az els6foku itélet nem tartalmaz arra vonatkoz6 allasfoglalast, hogy



a taggylilési hatarozat hatdlyon kiviil helyezése milyen joghatast gyakorol az IRM utjan mar
kozzétett mérlegre, eredmény-kimutatasra €s kiegészité mellékletre.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku birdsag itélete helybenhagyasat és az
alperes masodfoki perkoltségben marasztalasat kérte. Allaspontja szerint a keresetben
hivatkozott jogszabalysértésnek a hatdrozathozatal idején kell fennallnia, nincs jelentdsége,
hogy az id6kozben megsziint.

Az itéldtabla az els6fokt birdsag altal megallapitott tényallast az alperes altal a fellebbezési
targyalason csatolt nem hiteles tulajdoni lap szemle alapjan azzal egésziti ki, hogy a ... hrsz-u
ingatlanra a 2009. februar 2. napjan kelt hatarozattal 110.000.000.Ft kolcson €s jarulékai
erejéig bejegyzett keretbiztositéki jelzalogjogot a foldhivatal a 2010. oktober 28. napjan kelt
hatarozatdval torolte.

A tényallas kiegészitésére is figyelemmel a fellebbezés - az alabbiak szerint - alapos.

Az els6foku birdsag a fellebbezési eljarasban is tilnyomorészt iranyadd tényallast helyesen
allapitotta meg, abbol azonban helytelen jogkdvetkeztetésre jutva helyezte hatdlyon kiviil a
20009. évi szamviteli beszamolodt elfogadd 4/2010. taggytilési hatarozatot.

Az itélétabla egyetértett az els6foku birdsadg azon allaspontjaval, hogy a Gt.45.§-a alapjan
jogszabalysértésre hivatkozassal helye van a szdmviteli beszamoldt elfogado taggytilési
hatarozat feliilvizsgalatanak €s hatalyon kiviil helyezésének, amennyiben maga az elfogadott
éves beszamolo tartalma a jogszabalysértd. Helyesen utalt a megyei birdsag arra a biroi
gyakorlatra is, hogy a beszamol6t elfogadé tarsasdgi hatdrozat feliilvizsgélata szempontjabol
nincs jelentdsége annak, hogy a szamviteli beszdmolot a tarsasdg 4ltal megbizott
konyvvizsgald jovahagyd zaradékkal latta el, avagy sem. Helyesen hivta fel a birosag a
Szamv.tv. 90.§. (3) bekezdés a/ pontjat, amely szerint torvényi kotelezettség a beszdmold
kiegészitd mellékletében a kotelezettségeket biztositd jogok fajtaja €s formédja feltiintetése.
Ezért helyes az a - konyvszakértdi véleményen alapuld - allaspont is, hogy a kiegészitd
mellékletben a konkrét esetben fel kellett tiintetni a tarsasdgi ingatlanra bejegyzett
keretbiztositéki jelzalogjogot (Ptk.263.§.) is.

Azonban a keretbiztositéki jelzdlogjog feltiintetése elmaradasa folytan eldallo
jogszabalysértés megitélésénél - mas mellett - figyelemmel kellett lenni a szadmviteli
beszamold kiegészitd melléklete jogszabalyban koriilirt funkcidjara is. Eszerint (Szamv.tv.
88.§. (1) bekezdés) a kiegészitdé mellékletbe azokat a szdmszerli adatokat €s szOveges
magyarazatokat kell felvenni, amelyeket a Szamv.tv. eldir, tovabba mindazokat, amelyek a
vallalkozoé vagyoni, pénziigyi helyzetének, mitkddése eredményének megbizhatd és valos
bemutatdsdhoz a tulajdonosok, a befektetok, a hitelezOk szdméra - a mérlegben, az
eredménykimutatasban szereplokon talmenden - sziikségesek. (...) A kiegészitd
mellékletben értékelni kell (Szamv.tv. 88.§. (2) bekezdés) a vallalkozo valdés vagyoni,
pénziigyi és jovedelmi helyzetét, az eszkozok és a forrdsok Osszetételét, a sajat toke és a



kotelezettségek tételeinek alakulasat, a likviditasi és a fizetOképesség, valamint a
jovedelmezdség alakulésat.

Az elséfoku eljaras soran beszerzett aggalytalan (Pp.182.§. (3) bekezdés) szerint (22. szam)
a kiegészitd mellékletet is magaban foglald 2009. évi szamviteli beszamolo az alperes
tarsasag 2009. december 31-én fenndlld vagyoni, pénziigyi és jovedelmi helyzetérdl
megbizhatd és valds képet ad, azaz megfelel a Szamv.tv. 88.§. (1)-(2) bekezdésében eldirt
kovetelményeknek.

Az emlitett konyvszakértéi vélemény ugyan a Szamv.tv. 90.§. (3) bekezdése a/ pontja
alapjan megallapitja azt a csekély sulyl jogszabalysértést is, hogy - a mérlegben egyebként
szerepeltetett rovid ¢€s hossza lejarata  (hitel)kotelezettségek fedezetélil szolgalo
keretbiztositéki jelzdlogjog bemutatdsa elmaradt, azonban ez a pozitiv jogba iitkdzd
szabalysértés mégsem értékelhetd formalisan. Egyetértett ugyanis az itélotabla a fellebbezés
érvelésével abban, hogy a tarsasagi tag felperes a keresetleveléhez csatolt tulajdoni lap
masolat 2010. marcius 18-1 datumébol kovetkezOen mar a vitatott taggyllési hatarozat
meghozatalat megeldzden értesiilt a keretbiztositéki jelzalogjog fennalltarol.

Masfeldl a tarsasagi jogi gyakorlat elismeri a meghozatalkor jogszabalysértd tarsasagi
hatdrozat utdlagos orvoslasanak lehetdségét, a jogszabalysértés tarsasag altali
kikiiszobolésével. (igy pl. Legfelsébb Birosag Gfv.X.30.321/2010/3. szdm) Erre jelen
esetben 1s sor kerilt, mégpedig gy, hogy a 2009. iizleti évre vonatkozd szamviteli
beszamolo elfogaddsanak évében - a kiegészitdé mellékletben jogszabalysértéen nem
szerepeltetett - keretbiztositéki jelzdlogjog az ingatlan-nyilvantartasbol torlésre kertilt.

A tarsasagi hatarozat feliilvizsgélata iranti keresetben megjeldlt jogszabalysértés elenyészo
stlyara, a jogszabadlynak megfeleld allapot felperesi ismeretére és a jogszabalysértés
utolagos korrigalasara figyelemmel a szamviteli beszamolot elfogadd taggytilési hatarozat
hatalyon kiviil helyezésének nem lehet helye.

Ezért az itélétdbla az els6foku birosag itéletét a Pp.253.§. (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta €s a keresetet elutasitotta.

A fellebbezés eredményre vezetett, ezért a Pp.78.§. (1) bekezdése alapjan a felperes viselni
koteles az alperes fellebbezési illetekbdl, valamint az els6-, masodfoku jogi képviseletével
felmeriilt tigyvédi munkadijbodl allo perkoltségét. Ez utobbi 6sszegét az itéldtabla a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3.§. (3), (5) bekezdései alapjan a kétfoku eljarasban az afaval novelt
100.000.Ft-ban hatarozta meg.

Az Itv.39.§. (3) bekezdés c/ pontja szerint az itélotabla eldtti fellebbezési eljarasban az
illetékalap 600.000.Ft, mely utan 36.000.Ft fellebbezési illeték a lerovandd. Az alperes ettdl
eltéréen csak 27.000.Ft fellebbezési illetéket rott le, igy a hidnyz6 9.000.Ft illetéket lelet
készitésének terhe mellett (Itv.74.§. (2) bekezdés) koteles lerdni.

Gyo6r,2011. szeptember 21.



Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Bajnok Istvan sk. bird
tanacs elnoke eldado biro
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