Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.227/2011/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi télétabla a Nehéz-Posony Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a
Palvolgyi Szilas Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen tisztességtelen piaci
magatartas megallapitasa irant inditott perében a Févarosi Birosag 2011. marcius
21. napjan kelt 15.G.42.053/2010/10. szamu itélete ellen az alperes részérdl
benyujtott fellebbezés folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 25.000,-
(Huszondtezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperesi tarsasagot a
cégbirosag 2007. aprilis 12. napjan jegyezte be a cégjegyzékbe, 2007. januar 20-i
regisztracioja alapjan hasznalja az ....hu domain nevet.

Az alperes 2010. februar 15. napjan létesllt, bejegyzésére 2010. februar 26. napjan
kerllt sor. Az alperes Uzemelteti az ....com domain nevet.

A felperes a 2010. majus 31. napjan benyujtott keresetében kérte, hogy allapitsa
meg a birésag, hogy az alperes az ....com domain hasznalataval megsértette az
1996. évi LVII. térvény (Tpvt.) 6. §-at, a felperes a szolgaltatas megjeldlésének
védelméhez fiz6d6 jogat. Kbtelezze az alperest a jogsértés abbahagyasara, tiltsa el



a tovabbi jogsértéstdl és kotelezze, hogy nyilatkozatban adjon elégtételt és azt az
....hu, az ....hu és a ....hu portalokon sajat koltségén hozza nyilvanossagra, végul
marasztalja perkoltségben.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltség
fizetésére kotelezését kérte.

Arra hivatkozott, hogy tévesen allitja a felperes a keresetében, hogy az alperes altal
uzemeltetett weboldalrdl a felperest lehetne felismerni, ugyanis a név kiterjesztése,
a .com megjeldlés kell6 megkulonbdztetést ad az oldalnak. Ellenkezd esetben nem
lenne értelme a kiildnb6z6 kiterjesztéseknek, hiszen akkor minden elnevezésbdl ab
ovo csak egy lehetne. Analogiaként hivatkozott a mobiltelefonszamokra, hiszen a
teljiesen azonos szamokat csak az el6hivo kilénbdzteti meg egymastol, és
amennyiben a felperes keresetben el6adott érvelése helyes lenne, akkor a
jellegzetes telefonszammal bird kereskeddk kotelezhetnék arra a mas
eléhivészamot hasznald felet, hogy cseréljen telefonszamot. Az internethasznaldk
széles kore tisztaban van azzal, hogy nhem mindegy, hogy az adott oldalt milyen
kiterjesztéssel gépeli be a keres6be, mert a kiterjesztéstdl fliggben mas és mas
tartalmat tud elérni.

Az els6foku birésag a 2011. marcius 21. napjan kelt 15.G.42.053/2010/10. szamu
itéletében megallapitotta, hogy az alperes a felperes sérelmére a Tpvt. 6. §-aba
utkoz6 jellegbitorlast kovet el azzal a magatartasaval, hogy az ....com domain nevet
hasznalja sajat szolgaltatasa megjeldlésére és reklamozasara, amelyrdl a
fogyasztok a felperest és annak szolgaltatasat szoktak felismerni. Kotelezte a
jogseértd magatartds abbahagyasara és eltiltotta az ....com domain név
hasznalatatol. Kotelezte, hogy az itélet rendelkez6 részét a hatarozat kézhezvételét
kovetd 15 napon belll 30 napon keresztil a www.....hu, a ...> és a ... domain nevek
alatt elérhetd honlapok nyitdlapjan tegye kézzé. Kotelezte az alperest, hogy 15
napon belll fizessen meg a felperesnek 152.000,- Ft perkoltséget.

Ddéntését azzal indokolta, hogy az allandé bir6i gyakorlat szerint domain névvel is
megvalosithato a jellegbitorlas, mivel a domain név a Tpvt. 6. §-aban nevesitett
olyan névnek mindsul, amely alkalmas a versenytars, illetve arujanak felismerésére.
Az ilyen médon megvalosulé jellegbitorlas elbiralasakor ugyanugy a jogsértd
jellegnek an donté jelentésége, ahogyan az egyéb elnevezéssel megvalosuld
jellegbitorlasok esetében. Rogzitette, hogy a peres felek versenytarsak. A
sérelmezett domain név tekintetében megallapitotta, hogy az olyan fokon és
mértékben hasonlit a felperes kordbban felvett és ismertté valt cégnevének
vezérszavahoz, tovabba ugyancsak a felperes altal az alpereshez képest korabban
regisztralt és hasznalt uzleticegtudkoz6.hu domain nevéhez, hogy a hasonlosag
kOvetkeztében realis az esélye annak, hogy a fogyasztdk az alperes altal hasznalt
domain névrél a felperest, illetve annak szolgaltatasait ismerik fel. Az alperes nem
vitatta, hogy a mai napig hasznalja a sérelmezett domain nevet, ezért a birosag
megalapozottnak talalta a Tpvt. 86. § (2) bekezdés b) pontja alapjan az eltiltasra és
az abbahagyasra iranyuld felperesi igényt. Figyelemmel arra, hogy a jogsértés az



interneten torténik, ezért indokolt, hogy az alperes a felperes altal megjelolt
honlapokon adjon elégtételt. A perkoltségrél a Pp. 78. §-a alapjan rendelkezett.

Az itélet ellen az alperes nyuijtott be fellebbezést, amelyben elsédlegesen annak
megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat, masodlagosan annak hatalyon kivl
helyezését, valamint a felperes kotelezését kérte a perrel felmerult koltségeinek
megfizetésére.

Arra hivatkozott, hogy tévedett az els6foku birdsag, amikor megallapitotta, hogy a
sérelmezett domain név olyan fokon és mértékben hasonlit a felperes korabban
felvett és ismertté valt cégnevének vezérszavahoz, illetve az altala hasznalt domain
névhez, hogy a hasonldésag kdvetkeztében realis a veszélye annak, hogy a
fogyasztok az alperes altal hasznalt névrél a felperest, illetve annak szolgaltatasat
ismerjék fel. A domain név ugyanis nem vonhato a Tpvt. 6. §-a ala. Mas lehetne
abban az esetben a helyzet, ha levédette volna a felperes a nevet, azonban arra
védjegyjogosultsagot nem szerzett. Jelen esetben nem lehet arra az allaspontra
jutni, hogy az alperes altal izemeltetett weboldalrél a felperest lehetne felismerni,
ugyanis a név kiterjesztése kell6 megkulonboztetést ad az adott oldalnak.
Fenntartotta a mobiltelefonszamokra mint analdgiara vonatkozo6 hivatkozasat is.
Fenntartotta tovabba azt az allaspontjat is, hogy az internethasznaldk széles kore
tisztaban van azzal, hogy a kiilonb6zd kiterjesztéseken kilénbdz6 tartalmakat tud
elérni. Urligyszer(inek minésitette azt a felperesi hivatkozast, hogy a felperes
megrendeldi tévedésbe eshetnek, hiszen a felperes nem az ....hu, hanem az
felperes neve, amelytdl viszont teljes mértékben kiilénbdzik az alperesi cég
elnevezése. A megrendel6k tehat tisztaban vannak azzal, hogy kivel szerzédnek.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte, annak helytallé indokai alapjan.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, helytall6 jogi
kovetkeztetéssel és megalapozott indokolassal adott helyt a felperes keresetének.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel ramutat a masodfoku birésag arra, hogy
helyesen foglalt allast ugy az elséfoku birdsag, hogy a jellegbitorlds domain névvel
is megvalosithatd, mivel a domain név is a Tpvt. 6. §-aban nevesitett olyan névnek
minésul, amely alkalmas a versenytars, illetve arujanak, szolgaltatasanak
felismerésére. Az elséfoku birdésag fenti megallapitdsa az egységes biroi
gyakorlatnak megfelel.

Nem tévedett az els6foku birosag annak megallapitasakor sem, hogy az alperes
domain neve olyan fokban és mértékben hasonlit a felperes korabban felvett és
ismertté valt cégnevének vezérszavahoz, illetve az altala hasznalt domain névhez,
amely az 6sszetévesztés realis veszélyét jelenti.



Alaptalannak talalta a masodfoku bir6sag azt a fellebbezési hivatkozast, hogy a név
kiterjesztése kell6 megkulénboztetést ad az adott oldalnak.

Az iranyadod birdi gyakorlat szerint az 6sszetéveszthetdség — jelen esetben a
domain nevek 6sszetéveszthetdsége — az atlagos fogyaszto altal megitélheté, az
adott felek altal hasznalt megnevezések egybevetése utjan kialakuldé 6sszbenyomas
értékelésével allapithaté meg. A domain név dominans eleme nem a .hu, illetve
.com Kiterjesztés, hanem ,...." megjeldlés, ezért atlagos figyelem mellett az
internetes tartomany jeldlés kildnb6zésége nem zarja ki az 6sszetévesztés
lehetéségét. Hasonloan foglalt allast a Févarosi itélétabla a 14.Gf.40.601/2010/3.
szamu itéletében is.

Az alperes cégnevének jelen esetben nincs relevancigja, figyelemmel arra, hogy a
felperes kizardlag a jogsértdé domain név alapjan nyujtotta be a keresetét, amelyrdl
magat a felperest (a cégneve alapjan), illetve szolgaltatasat (a domain neve
alapjan) szoktak a fogyasztok felismerni.

Egyebekben az alperes fellebbezése olyan uj tényt vagy bizonyitékot nem
tartalmazott, amely alkalmas lett volna az elséfoku birosag altal megallapitott
tényallas megvaltoztatasara vagy eltérd jogi kovetkeztetés levonasara adott volna
alapot.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét - annak
helyes indokaira utalassal - a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a szerint alkalmazando
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a masodfoku birdsag az alperest a
felperes ugyvédi munkadijbol allé masodfoku koltségének megfizetésére. Annak
mértékét mérlegeléssel, a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (4), (5) és (6)
bekezdései alapjan hatarozta meg azzal, hogy az Ggyveédi munkadij az altalanos
forgalmi adoét tartalmazza.

Budapest, 2011. év oktéber hé 13. napjan
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