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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri [tél6tabla dr.Kiss Laszlé Ugyvédi Iroda altal képviselt Lr., dr.Fejér Agnes iigyvéd
altal képviselt ILr., valamint a személyesen eljaré IILr. felpereseknek a Szlavicsek Ugyvédi
Iroda altal képviselt Lr. alperes és a ILr. alperesek ellen kartérités irant a Komarom-
Esztergom Megyei Birosag eldtt folyamatba tett perében Tatabanyan, 2009.évi oktober ho
2.napjan 4.P.21.231/2009/3.szam alatt hozott részitélet ellen a ILr. alperes részérdl 8.sorszam
alatt benyuijtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

részitéletet:
Az itélétabla a megyei birdsag részitéletét helybenhagyja.
A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A megyei birdsag fellebbezéssel tamadott részitéletében kotelezte a ILr. alperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg kartérités jogcimeén az Lr. felperes részére 2.817.706 forintot, a
ILr. felperesnek 1.560.290 forintot, mig a IILr. felperesnek 1.883.639 forintot.

Részitéletének jogi indokoldsa szerint a felperesek vagyoni karigénye korében azt
allapitotta meg, hogy egyes kereseti kérelmeik onalléan elbirdlhatok, ezért részitéletet
hozott.

Helytalloan hivatkoztak a felperesek arra, hogy a ILr. alperes az "Helység "1, ... szam alatti
tarsashdznal végzett emeletraépitéskor 2007.4prilisdban megkezdett munkdk soran nem
ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben elvarhato.

Az "A" altal készitett igazsagligyi muszaki szakérti szakvéleményt itélkezése alapjaul
teljes egészében elfogadta.

Ez alapjan tényként allapitotta meg, hogy a lakott allapotban torténd kivitelezéseknél
iratlan szabaly, csak akkora teriilet keriilhet elbontasra egy nap, hogy annak a teriiletnek
az ideiglenes csapadékviz elleni szigetelését meg kell oldani. Annyit lehet elbontani,
amennyit a munkavégzés befejezéséig még ideiglenesen le is tudnak szigetelni. Ennek az
elvarasnak az alperesek nem tettek eleget. Ezért a megyei birosag a szakértdi véleményt
elfogadva megallapitotta, hogy a kivitelezés soran a ILr. alperes mint vallalkozo



jogellenesen jart el. A ILr. alperes nem gondoskodott a beazas elleni védekezésrdl, holott
erre tobb lehetOség is lett volna. A kivitelezés soran a harmadik emelet folotti fodém felsé
sikjaig visszabontottdk a téglakémény-pillért, ez altal a csapadékviz akadalytalanul
juthatott be a kéménykiirtdbe és a kéményfodém csatlakozdsndl a falazott kéménypillér
téglaszerkezetébe a szigetelési és a szegélyezési hianyok miatt. A tervezd altal
meghatarozott modszert a kivitelezOk nem tartottdk be, nem készitették el a B-V-
3.bitumenes nehézlemez szigetelést a szakaszos bontas utan a letisztitott f{odémre.

A szakértGi szakvélemény alapjan megallapitotta, hogy a kivitelezés soran a ILr. alperes
jogellenesen jart el és ezen magatartasaval kart okozott. A felperesek kozrehatdsa a kar
bekovetkezésében még részben sem allapithato meg.

Az Ir. felperes tulajdonat képez6 lakas vonatkozasaban a lakas kijavitasahoz,
helyreallitdsahoz sziikséges koltséget a szakértd bruttd 2.817.706 forintban, a ILr. felperes
ingatlana vonatkozasaban 1.560.290 forintban, mig a IILr. alperesnél 1.883.639 forintban
allapitotta meg.

Mindharom lakassal kapcsolatban a szakértd drasztikus javitast irt eld, vakolatleverés
oldalfalrol, mennyezetrdl sotlanitas, légzd vakolat készités, feliilsimitds. A szakért6 altal
készitett fényképfelvételek és a szakvélemény egyértelmiien igazolja, hogy a tobbszori
beazas miatt mindharom lakds gyakorlatilag lakhatatlan, a rendeltetésszer(i hasznalatra,
emberi tartozkoddsra nem alkalmas. Ezért a beszerzett szakértdi szakvéleményt elfogadva
a Ptk.318.8-a és a 339.§-a alapjan a ILr. alperest a rendelkezd részben irt 6sszegli vagyoni
Kértérités megfizetésére kotelezte. Alldspontja szerint a Ptk.355.8./1/ bekezdése értelmében
a felperesek joggal kovetelték a helyreallitas 0sszegét, mivel az alperesek tobbszori igérete
ellenére a lakasok kijavitasra nem kertiltek.

A megyei birdsag nem taldlta alaposnak az alperesek arra vald hivatkozasat, hogy "A"
szakvéleménye nem alapos, mivel nem vette figyelembe "B" szakértd szakvéleményében
foglaltakat. "A" szakért6 szakvéleményéhez csatolta a kordbban eljart "B" szakvéleményét
és ebbdl is lathato, hogy a 2005. év el6tti karosodas miatt elegend6 lett volna a vakolat
javitasa, festés még a legjobban karosodott Lr. felperesi lakdsban is.

A 2007. évben tortént bedzasok miatt valamennyi lakdsban drasztikus javitas sziikséges, a
vakolatot teljesen le kell verni, tjra kell vakolni, festeni, stb. Amennyiben az I-ILr. felperes
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volna.

Vizsgalta, hogy a felperesek a Ptk.340.§8./1/ bekezdése szerinti karenyhitési
kotelezettségiiknek eleget tettek-e. Megitélése szerint egyik felperes vonatkozdsdban sem
allapithaté meg, hogy a kar elharitasa, illetve csokkentése értekében nem az elvarhato
modon jart el. Ha a 2005. 6szét kovetOen a festés, vakolat kijavitast elvégezték volna karuk
semmiképpen nem csokkent volna, mert a vakolat leverése mindenképpen sziikséges. Ezt



bizonyitja a IIL.r. felperes tulajdondban 1év6 lakas bedzasa, amelyben korabban semmiféle
karosodas nem volt.

Az els6foku birosdg a részitéletében nem rendelkezett az eddig felmeriilt koltségek
viselésérdl, ezen kérdésekrol befejezd hatarozataban fog donteni.

Az itélet ellen a ILr. alperes fellebbezést nyujtott be, melyben els6dlegesen kérte a megyei
birosag részitéletének a Ptk.252.§./2/ bekezdése alapjan torténd hatalyon kiviil helyezését
és az elséfokut birdsdg uj eljards lefolytatasara valo kotelezését. Masodlagosan -
amennyiben erre lehetdséget lat az itélotabla - a lefolytatott bizonyitas kiegészitését és 1j
szakértd kirendelését kérte.

Fellebbezésének indokolasa szerint a ILr. alperes a per soran mindvégig elismerte,
2007.augusztus 12.napjan bedzads tortént annak kovetkeztében, hogy a tetdn taldlhato
kémény nyilast nem megfelel6 modon takarta le, igy a felperesi lakasokba bekeriil6 es6viz
karokat okozott. Vitatta azonban, hogy a felperesi lakasok allapota kizardlag az &
magatartasaval van ok-okozati dsszefiiggésben, illetve a kar dsszegszertiségét. Alldsspontja
szerint a felperesek karenyhitési kotelezettségiiknek nem tettek eleget.

A Komaromi Varosi Birdsag el6tt folyamatban volt P.20.149/2004.szama per irataibol
megallapithatd, hogy ILr. felperes ingatlana 1994. decembere ota bedzik. Ezt "B"
igazsagligyi szakértd is megallapitotta, hogy a lakoépiilet tet6fodém szigetelése avult,
elhasznalddott és ennek kovetkezménye a harmadik emeleti lakasok bedzasa.

A jelen perben eljart "A" igazsagiigyi szakérté szakvéleményében a lakasok
nedvesedésének tobb okat (a-p. pontok) hatdrozta meg.

A 1ILr. alperes magatartdsaval Osszefliggésben csupan a lakdsban bejutott épitési
nedvesség, a lebontott vizszigetelés miatt bejutott csapadékviz, valamint az elégtelen
hészigetelést jelolte meg.

Mar 2009.aprilis 26.napjan kelt el6készit6 iratukban is kérték a birdsag hivja fel a szakértot
szakvéleményének kiegészitésére. Ebben kérték nyilatkozzon melyek azok a karok,
amelyek a ILr. alperesnek felrohatoan keletkeztek, hiszen az épiilet avultsaga, a feltjitasok
hidnya, illetve a kdrosultak esetleges kozrehatdsa az alperes terhére nem vehetdk
figyelembe.

Az alperesek j szakértd kirendelését is kérték, mivel sem a lakdsok allapotanal, sem a
lakasok felujitasi koltségeénél nem deriil arra fény, melyek azok a karok, amelyek az
alperesi épitkezés kozben tortént bedzasok hatdsara keletkeztek, illetve kizarolag ezen
karosodasok helyreallitasi koltsége mennyi. A szakértd szakvéleményében a lakasok



avultsagat nem vette figyelembe, mindvégig a lakdsok teljes helyreallitasi koltségét
hatdrozta meg.

Hangsulyozta, hogy a vizszigetelésben meglévd nedvesség lakdsokba torténd szivargasat a
IL.r. alperes terhére jelen perben nem lehet értékelni, mivel a tarsashazzal megkotott
vallalkozasi szerz6dés értelmében a vizszigetelés elkészitését vallalta, a korabbi beazasok
kovetkeztében a hoszigetelés (salak) vizmentesitése nem volt feladata.

A megyei birosag az alperesek bizonyitasi inditvanyanak mell6zésével kapcsolatos
indokolasi kotelezettségét megszegte, mivel részletezte, hogy miért mellézte az alperesek
altal kért tovabbi bizonyitast.

Nem adta indokat annak sem, hogy a kirendelt szakért6 személye miért valtozott meg,
hiszen korabban "B" igazsagligyi szakértdé jart el, majd ezt kovetden kertilt "A"
kirendelésre.

Hivatkozott arra is, hogy az I-ILr. alperesek a Pp.51.§.a/pontja szerinti egységes
pertarsaknak mindsiilnek, ugyanakkor az els6foku itélet az ILr. alperes vonatkozasaban
rendelkezést nem tartalmaz. Megitélése szerint a felperesek igénye mindkét alperes
vonatkozdsaban csak egységesen biralhato el.

Az [@ILr. felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben a megyei birdsag itéletének
helybenhagyasat kérték annak helyes indokai alapjan.

A ILr. alperes fellebbezése az aldbbiak szerint nem alapos.

Az itéldtabla a ILr. alperes fellebbezésében felhozott érveire figyelemmel elsédlegesen azt
vizsgalta, 0] szakértd kirendelésének a torvényi feltételei, illetve a tovabbi bizonyitas
lefolytatasanak a feltételei fennallanak-e.

E vonatkozasban a Pp.182.8./3/ bekezdése kimondja, ha a szakvélemény homalyos,
hidnyos, dnmagaval, vagy mas szakértd véleményével, illetve a bizonyitott tényekkel
ellentétben 4llonak latszik, vagy helyességéhez egyébként nyomatékos kétség fér a
szakértd koteles a birdsag felhivasara a sziikséges felvilagositast megadni. A fél erre
iranyulo inditvanya alapjan a birdsag mas szakért6t rendelhet ki.

A fentebb felhivott jogszabalyi rendelkezés értelmében mas szakérté kirendelésére csak
akkor van jogi lehetdség, ha a szakért6 a birdsag felhivasara a szakvéleménye
hidnyossagait nem potolja, vagy a birdsag kérdésére a sziikséges felvildgositast nem adja
meg.



A fentiek alapjan az itélétabla allaspontja szerint a mas szakért6 kirendelésének a torvényi
feltételei nem alltak fenn, a fentebb felhivott Pp.182.§./3/ bekezdése értelmében
els6dlegesen a szakértdi vélemény kiegészitésére van jogi lehetség.

Az elséfoku eljaras adatai alapjan tényként allapitotta meg, hogy az I-ILr. alperesek mar a
Komaromi Varosi Birdsag el6tt indult P.20.580/2007.szamu perben a 36. és a 38.sorszam
alatti el6készit6 iratukban vitattak "A" igazsagiigyi szakértdi szakvéleményében foglaltakat
és kérték ezen szakértdi szakvélemény kiegészitését. Ezt kovetden a Komdromi Varosi
Birosag a 40.sorszamu végzésével hataskorének hidnyat allapitotta meg és az ligy iratait a
Komarom-Esztergom Megyei Birosaghoz rendelte attenni a pertargyérték felemelése miatt.
A Komarom-Esztergom Megyei Birésagon a 2009.oktober 2.napjan megtartott targyalason
az I-ILr. alperesek nem fogadtak el "A" altal készitett szakértSi szakvéleményt. Ugy
nyilatkoztak, hogy nem a szakvélemény kiegészitését, hanem 1j szakérté kirendelését
kérik. Ezt kovetden a megyei birdsag a 3.sorszamu jegyzdokonyvében foglalt
L.sorszamu végzésével az alperesek masik igazsagiigyi szakértd kirendelésére vonatkozo
inditvanyat elutasitotta.

Az itél6tabla allaspontja szerint igazsagligyi szakvélemény kiegészitésének a Pp.182.8./3/
bekezdésében = meghatarozott  torvényi  feltételei ~ fenndllanak, @ mivel az
alapszakvéleménybdl egyértelmtiien nem allapithatd meg, hogy "A" igazsagiigyi szakértd a
2005.évet megel6z6 beazassal kapcsolatos helyreallitasi koltségekkel is kalkulalt, avagy
kizardlag a 2007.év aprilisatdl szeptemberéig tartd tetdtér beépités vonatkozasaban
keletkezett hibak helyreallitasi koltségeit vette figyelembe.

Ezért az itél6tabla a Pp.249.8./2/ bekezdése értelmében elrendelte az alapeljarasban
33.sorszam alatt beszerzett igazsagligyi muiszaki szakértdi szakvélemény kiegészitését
(Pf.7.sorszamu végzés) arra vonatkozoan, hogy az I-IlL.r. felperesek lakasa vizesedése
okaként a-p. pontig megjelolt hibak, hianyossagok koziil melyek azok, amelyek
kifejezetten a IL.r. alperes 2007.marciusatdl szeptemberéig tartd épitési tevékenységének az
eredményeként jottek 1étre.

A szakértOnek nyilatkozni kellett arra vonatkozoan is, hogy az I-IIL.r. felperesek lakdsaban
melyek azok a karok, amelyek kifejezetten a ILr. alperes szakszerttlen kivitelezése,
épitkezése miatt keletkeztek és ezek helyredllitasi koltsége 2009.marcius havi arszinten
felperesenként milyen Osszeget képvisel. A szakértd feladata volt az is, vegye figyelembe a
felperesek lakdsanak helyreallitasi koltségénél "B" korabban eljart szakértd
szakvéleményében rogzitett allapotot, a lakdsok avultsagat is.

Ezt kovetben az igazsagligyi szakértd Pf.8. és Pf.22.sorszam alatt az alapszakvéleményét
kiegészitette.



A ILr. alperes a 24.sorszamu irataban valtozatlanul vitatta a kiegészitett szakvéleményt,
ezért az itélotabla elrendelte az igazsagligyi muszaki szakértd meghallgatdsat a
2011.oktober 6-i targyalason (Pf.26.sorszamu jegyzokonyv).

A meghallgatas soran a szakértd az alap- (33.sorszam) és a Pf.8., illetve 22.sorszam alatt
beterjesztett kiegészitd szakvéleményében foglaltakat teljes egészében fenntartotta.
Hangsulyozta, nem vizsgalta, hogy a 2005.évi tetéfelujitasnal hibas teljesités tortént-e az
alperes részérdl, de nem hagyhatta figyelmen kiviil, hogy amikor az alperes a raépitést
megkezdte, visszabontotta a korabbi szigetelést (amit 2005.évben elvégzett) és anélkiil
kezdte el 2007.évben a raépitési munkakat, hogy az eldirt ideiglenes védelmet, burkolast,
lefedést biztositotta volna. Ha az alperes az ideiglenes lefedési kotelmének eleget tesz,
sokkal kisebb mértékiiek lettek volna a karok.

A Pf.22.sorszamu kiegészitd szakvélemény 5-6.oldalan fekete szinnel jelzett kivaltd okok
korében felsorolt egyéb kifogasolni valokat az altala kimunkalt karosszegben nem vette
figyelembe, ezek korabbi épiiletszerkezeti hibak. Ezen hianyossagok javitasi koltsége az
egyes felperesekre kiszdmolt karosszegekben nem jelenik meg, ezt koltségként nem
terhelte az alperesre. Amennyiben az alperes a raépitést szakszertien, a szakértdi
véleményben és a kiegészitésekben leirtaknak megfelelGen készitette volna el, akkor ezen
hibak (fekete szinnel jelzett) részben megsziintek volna.

Hangsulyozta, nem lehet szétvalasztani az Lr. felperes lakasaban tapasztalhato karosodas
miatti lakhatatlan allapotot akként, hogy ez az allapot mennyiben a tarsashaz altal a
raépitést megel6zéen eszkozolt szakszerltlen javitasok, illetve az elmaradt javitasok
kovetkezménye-e, vagy pedig a raépitésnek a kovetkezmeénye. Ha az alperes a raépitést az
eléirasoknak megtelelGen és szakszertien végezte volna el, akkor az Lr. felperes lakdsaban
az el6tte mar korabban tapasztalt kisebb beazasokbol adddo hibak maradtak volna csak. A
helyszinen tapasztalt allapot szerint azonban az Lr. felperes lakasa lakhatatlan allapota
lett. Ezért az 6 esetében is azt a koltséget kellett megallapitani, ami a lakasat lakhatdva
teszi. A kimunkalt karosszegek a javitasi koltségek Osszegével azonosak.

Ezek az Osszegek szilikségesek a feltart hibak kijavitasahoz, ahhoz, hogy a perbeli lakasok
kiilonosen az Lr. felperes lakasa lakhato allapotba kertilhessen.

Tény, hogy a raépités el6tt sem volt az Lr. felperes lakasa 100 %-os allapotban (a
régebbi kisebb nedvesedések miatt) de az 6 lakasara esd javitasi koltségeket sem 100 %-os
mértékl allapotba hozasra munkalta ki.

Hangsulyozta, az alapszakértéi vélemény 19.oldalan a nedvesség miatti lakasonkénti
karokat allapitotta meg, de csak azokat a karokat, amelyek a raépités kovetkeztében a
javitott tetOszigetelésbdl eredd ledzasok miatt kovetkeztek be. Ezen 0sszegeknél
avultsdggal nem szamolt, mert a meglévd vakolatot nem lehet felhaszndlni a javitas soran,



azt eltiintetve teljes mértéki munkat kell végezni. Szilardsagat vesztette a vakolat, le kell
az egészet szedni.

A perbeli lakasok a raépités el6tt lakhatod allapotban voltak. Ezt az allapotot korabelileg
latta az eljart szakértd. Ennek kijavitasi koltségét is meghatarozta.

Az itélotabla ezen részbizonyitas keretében beszerzett eljarasi adatokkal a megyei birosag
itéletének tényallasat egyben kiegészitette.

A ILr. alperes valtozatlanul vitatta a kiegészitett igazsagligyi miiszaki szakért6i
szakvéleményt, és a kordbban eljart "B" igazsagligyi miiszaki szakértd kirendelését kérte a
perben. A felperesek a tovabbi bizonyitds elrendelését ellenezték és bejelentették, hogy "B"
szakértd id6kozben elhunyt.

Az itél6tabla az els6foku eljarasban beszerzett adatokat a részbizonyitasi eljarasi adatokkal
egylittesen értékelve arra az allaspontra helyezkedett, hogy "A" igazsagligyi szakeértd
szakvéleménye - figyelemmel a targyaldson megtett nyilatkozatdra is - megalapozott, nem
hidnyos, nem homalyos és ellentmondasoktol mentes. A mas szakért6 kirendelésének a Pp.
fentebb mar meghivatkozott 182.8. /3/ bekezdésében irt torvényi feltételei nem allnak fenn.
Ezért a kiegészitett szakért6i szakvéleményt itélkezése alapjaul teljes egészében elfogadta.

Ezt kovetden a jogalap korében vizsgalta, hogy a felperesek Kkartéritésre vonatkozo
keresete a IL.r. alperes vonatkozasaban megalapozott-e.

Az els6foku eljaras adataibol tényként allapithatd meg, a tetStér beépitésére az "Helység
"1, ... szam alatti tarsashaz 2005.marcius 29.napjan kotott megallapodast a ILr. alperessel
mint vallalkozoval. Ezt a megallapodast Lr. alperes is aldirta. Ezen megallapodas 5.pontja
pedig azt tartalmazza, hogy a vallalkozo koteles a kivitelezés soran altala, a tarsashaznak
okozott karokat kijavitani.

Az itél6tabla allaspontja szerint a felperesek - mint maganszemélyek - és az alperesek
kozotti  jogviszonyban a fentebb ~meghivatkozott megallapodds alapjan mint
szerzOdésszegésbol eredd kartérités (Ptk.318.§.) nem érvényesithetd, hiszen azt alperesek
nem a felperesekkel, hanem a ...szam alatti Tarsashazzal kototték.

Mivel a felperesek keresetiiket a Ptk.339.8§./1/ bekezdésére - a szerzddésen kiviili
kartéritésre - alapitottak, ezért a megyei birésag a jogalap €s az 0sszegszertiség korében is
helyesen dontott.

Az alap- és kiegészitett igazsagligyi miiszaki szakértdi szakvéleménybdl teljes
bizonyossaggal az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a ILr. alperes jogellenesen jart el az
emelet raépités soran és szamtalan hibat vétett. Az épitési engedély tobb pontjat
megsértette és ezaltal jelentds karokat okozott. A tet6 felépitmények bontasat (kémények



bontasat) a tervtdl eltérden engedély nélkiil végezték. Az engedélyezett tervtdl eltéréen a
kiirtok elbontasra keriiltek, a strang szell6zések pedig még nem lettek tetdn kiviilre
vezetve. A miszaki leirdsban az ideiglenes lemeztakaras készitése (bitagit BV-3.bitumenes
nehézlemez szigetelés) is kiirasra keriilt, amit a kivitelezO0k nem tartottak be és ezt a
nehézlemez szigetelést nem készitették el. A bedzas elleni védekezést a felel6s miiszaki
vezet6nek kellett volna meghataroznia és ennek tobbféle médja van, de ez elmaradt. Igy a
felperesek lakasaba bejuté nedvesség (csapadékviz) a szakszerfitlen és engedély nélkiili
munkavégzés eredménye.

A szakértOnek a targyalason megtett nyilatkozatabdl megallapithatd, ha a ILr. alperes az
ideiglenes lefedési kotelezettségének eleget tesz akkor sokkal kisebb mértéktiek lettek
volna a karok. A szakért6 az ingatlan vonatkozasaban kimunkalt karosszegnél nem vette
figyelembe az épiilet korabbi szerkezeti hibait.

Ezek javitasi koltsége a felperesek vonatkozasaban megallapitott karosszegekben nem
jelenik meg. Ugynevezett avultsdgot szamolni pedig azért nem lehet, mivel a meglévé
vakolatot teljes egészében le kell szedni és az nem felhasznalhatd. A perbeli lakdsok a
raépités eldtt lakhato allapotban voltak.

A megyei birdsag altal is meghivatkozott Ptk.355.8./4/ bekezdése értelmében kartérités
cimén a kdrokozo koriilmény folytan a karosult vagyonaban bedllott értékcsokkenést és az
elmaradt vagyoni elonyt, tovabba azt a karpdtlast vagy koltséget kell megtériteni, amely a
karosultat ért vagyoni és nem vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez
sziikséges.

A polgari jogi kartéritési felel6sség egyik alapelve a reparacio. Ennek a célja pedig az, hogy
vagyoni kdrokozds esetén a kdrosultat olyan helyzetbe kell hozni, mintha a kar be sem
kovetkezett volna.

A megyei birdsag helyesen jutott arra az allaspontra, hogy a IL.r. alperest mint karokozot
nem a jogellenes magatartasaval okozott eredeti allapot helyreallitasara kotelezte, hiszen
2007.év 6ta nem tett eleget a helyreallitisi kotelezettségének. fgy a felperesek joggal
hivatkoztak arra, a kivitelezOvel szemben megrendiilt a bizalmuk. Ezen talmenden az
eredeti allapot helyreallitasa tjabb vitak forrasat is eredményezheti. Ezért a megyei birdsag
helyesen jutott arra az allaspontra, hogy a ILr. alperes a jogellenesen okozott kar javitasi,
helyreallitasi koltségeit koteles megfizetni.

Ennek 0sszegét mindharom felperes vonatkozdsaban az itél6tabla - a megyei birdsaggal
egyezden - a beszerzett alap és a tobbszorosen kiegészitett igazsagiigyi miiszaki szakértoi
szakvéleményben rogzitett Osszegben fogadta el. A szakértének a targyaldson tortént
meghallgatasabdl egyértelmivé valt, hogy az eljaré szakérté ugyan feltarta a 2005.évvel
kapcsolatos allapotokat is, de ennek helyreallitasi koltségeit, illetve az ingatlanok ILr.
alperesen kiviili egyéb hibait az Osszegszerliség vonatkozasaban figyelmen kiviil hagyta.



Teljes bizonyossaggal megallapithatd, hogy a ILr. alperes jogellenes kivitelezése
kovetkeztében az Lr. felperes lakdsa lakhatatlannd valt, mig a II-IILr. felperesek
ingatlanaban is a szakértd szakvéleményben tételesen megjelolt karosodasok, hibak
keletkeztek. Eppen a reparacié elvébdl kiindulva tehét a ILr. alperes koteles a jogellenes
magatartasaval okozati Osszefiiggésben felmeriilt kartéritési 6sszeg megfizetésére.

Nem alapos az Lr. felperes vonatkozadsaban a ILr. alperesnek a karonszerzés tilalmara
vonatkozo hivatkozasa sem.

A Komaromi Varosi Birosag el6tt folyamatban volt P.20.149/2004.szamu per iratai alapjan
tényként allapithatdé meg, hogy a perben nem allo tarsashaz az ILr. felperes részére a
lakasfestésével és takaritdasaval kapcsolatos koltségek megtéritése cimén 165.000 forintot,
mig nem vagyoni kartalanitasra 150.000 forintot minddsszesen 315.000 forintot fizetett ki
2006.0ktober 31.napjan. Ezt kdvetden a per sziinetelés folytdn megszint.

Az itél6tabla allaspontja szerint az Lr. felperes részére kifizetett 165.000 forint a jelenlegi
javitasi illetve helyreallitasi koltségekbe azért nem szamithaté be, mivel a szakértdi
szakvélemény szerint ha a felperes helyredllitia az akkori bedzasok helyét a ILr. alperes
altal szakszerfitleniil és nem megfeleléen elvégzett emelet raépités kovetkeztében a
vizesedés ugyanolyan mértékd lenne mint jelenleg és a helyredllitds koltségei sem
csokkennének, hanem a szakvéleményben meghatarozott 2.817.706 forint Osszeget
képviselne.

Az itélotabla nem osztotta a ILr. alperes azon fellebbezési érvelését, hogy kozte és az Lr.
alperes kozott a Pp.51.§.a/pontjaban rogzitett egységes pertarsasag all fenn, ezért a jogvita
is csak egységesen biralhato el.

Az els6foku eljarads adatai és az ott csatolt 2005.marcius 29.napjan kelt megallapodas
tartalmabdl allapithaté meg, hogy az "Helység "1, szam alatti tarsashdz emelet raépitési
munkait kizarolag a ILr. alperes mint vallalkozd végezte. Ezen megallapodast az Lr.
alperes mint maganszemély ugyan alairta, de 6 személy szerint az épitési munkakban nem
vett részt. Igy a felperesek vonatkozasaban az okozott vagyoni kérért felel6séggel kizardlag
a ILr. alperes tartozik.

Egyértelmt e korben a birdi gyakorlat, hogy egységes pertarsasag csak akkor keletkezik,
ha a per targyaul szolgdld kozos (osztatlan, egyetemleges) jogot vagy kotelezettséget csak
egységesen lehet eldonteni. Egységes pertarsasag jon létre akkor is, ha a perben hozott
dontés a pertarsakra a perben valo részvétel nélkiil is kiterjedne.



Az itélotabla megitélése szerint az alperesek kozott nincs olyan kozos jog vagy
kotelezettség, amely egységesen lenne eldonthetd, illetve a perben hozott dontés sem terjed
ki az Lr. alperesre.

Mindezen indokok alapjan az itélétabla a megyei birosag részitéletét a Pp.253.8./2/
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A megyei birdsag részitéletében az elséfoku eljaras koltségeir6l nem rendelkezett, ezért az
itélétabla sem dontott a masodfoku eljaras koltségeirdl. Ezen koltségekrdl a birdsag az
eljarast befejezd itéletében fog majd rendelkezni.

Gyor, 2011.évi oktdber ho 13.napjan

Dr.Abraham Eva sk. Dr.Vass Mdria sk. Dr.Szalay Robert sk.
a tandcs elnoke el6ado bird biro



