Févarosi itéldtabla
7.Pf.20.209/2010/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a korabban dr. Simon Tamas ligyvéd, majd dr. Gal Anna
ugyvéd altal képviselt l.rendl felperes neve (l.rendd felperes cime) I. rendl és
ll.rend(i felperes neve (u.0.) Il. rend( felpereseknek - a Kévari Ugyvédi Iroda
(Ggyintézé: dr. Kovari Kalman ugyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen kartérités irdnt inditott perében - amely perbe a Gaalné dr. Kassai
Zsuzsanna ugyvéd altal képviselt beavatkozé neve (beavatkozé cime) az alperes
pernyertessége érdekében beavatkozott - a Fejér Megyei Birdsag 2009. november
13. napjan kelt 7.P.21.442/2007/28. szamu itélete ellen az alperes részérdl 33.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg - 15 napon belll - egylttesen az I-Il. rend(
felpereseknek 60.000 (Hatvanezer) forint plusz afa O0sszegli fellebbezési eljarasi
koltséget.

A le nem rétt 245.200 (Kettbszaznegyvenottezer-kettészaz) forint fellebbezési
eljarasi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az I-1l. rend( felperesek ... nevl gyermeke az alperes altal gondozott terhességbdl
2006. november 10-én szlletett az alperesi korhazban. Az I. rendl felperesnél
varandossaga 18. hetében kezd6dé folyas az alkalmazott gyogyszeres kezelés
hatasara rendezO6dott, utobb a 35 terhességi héten nala magas vérnyomast
allapitottak meg, emiatt 2006. november 6-an az alperes szilészeti-n6gyogyaszati
osztalyara felvették, tajékoztatva 6t arrdl, hogy magas veérnyomasa miatt csak
csaszarmetszéssel sziulhet. Az 1. rend( felperesnél a magas vérnyomast



gyogyszerrel tartottak karban, és a magzati szivhangokat naponta ellendrizték. A
36. héten, 2006. november 10-én reggel az |. rend( felperes magzatvizcsorgast
észlelt, ezt kbvetéen UH vizsgalat tortént, melynek alapjan megallapitottak, hogy a
magzat far-labtartdasos; emiatt, és az anya magas vérnyomasara tekintettel,
kizarolag csaszarmetszés alkalmazasa johet szoba. Az id6 el6tti burokrepedésre
figyelemmel a csaszarmetszés javallata 11 6ra 53 perckor kertlt az I. rend( felperes
korlapjara, a mitét 15 6ra 30 perckor kezdddétt. Ezen a napon az alperes a magzati
szivfrekvenciat 7 6ra 46 perc és 8 6ra 5 perc valamint 9 6ra 59 perc és 10 6ra 20
perc kozott regisztralta, 10 érakor méhdsszehuzdédasok kezdddtek. A tovabbiakban
a fajastevékenység és a magzati szivfrekvencia - CTG - dokumentalasara nem
kerult sor.

A felperesek gyermeke 6/8-as Apgar értékkel, 3050 grammal, ténustalan allapotban
szlletett, kiemelése utan nem sirt fel, generalizalodd légzési elégtelensége miatt
december 24-én bekovetkezett haldlaig, folyamatosan gépi Iélegeztetésre és
korhazi ellatasra szorult. 1zom tonustalansaga eredetét tisztazando, vizsgalatokat
inditottak a ... illetve a ... egyetemen, am a megkuldott izombiopszias mintak alapjan
a velesziletett neuromuszkularis betegséget, izomsorvadast sem igazolni, sem
cafolni nem sikerult. A gyermek halalanak okakeént légzési elégtelenséget, szepszist
irtak le.

Gyermekik elvesztése miatt mindkét felperes elhuzdédo gyaszreakcidt élt at,
melybdl eredbéen az I|. rendl felperesnek jelenleg is életvitelét enyhe maddon
befolyasold depresszids tlinetei vannak, mig a Il. rendl felperes életvitelét a gyasz
atmenetileg, a gyermek elvesztését kdvetd 6 hdnapon keresztiil enyhe mértékben
befolyasolta.

Az I-Il. rendl felperesek keresetiikben személyenként 3.000.000 forint nem vagyoni
kartérités és kamatai medfizetését, tovabba mint egyittes jogosultak 86.456 forint
temetési koltség kamatokkal egyiitt térténé megtéritését kérték. Allaspontjuk szerint
az |. rend( felperes terhességének gondozasa és a szilés levezetése soran az
alperes nem tanusitotta az elvarhatdé gondossagot €s nem a szakma szabalyai
szerint jart el, ennek kdvetkeztében gyermekik igen rossz egészségi allapotban jott
vilagra, amely miatt fogékonyabba valt a korhazi eredetl fertGzésekre, az allapota
altal megkivant kezelések a fert6zések szempontjabdl fokozott kockazatot
jelentettek. Allitottak, hogy az alperes késlekedett a csaszarmetszés elvégzésével,
emiatt a magzatnal egyfel6l oxigénhianyos allapot alakult ki, masfel6l - az
alperesnek felrohatéan kezeletlen - tiinetmentes bakteriuria, az I. rend( felperesnél
korai burokrepedést és felszalld méhdri fert6zést okozott, amely a csaszarmetszés
késedelme és az antibiotikum profilaxis hianya miatt a magzat méhen bellli
fert6zédését idézte eld, ehhez csak utdbb tarsult a nozokomialis fertézés, mellyel
szemben az Ujszilétt nem tudott kell6képpen védekezni. A szlletéskor leirt
tonustalansagot a csaszarmetszés miatti oxigénhiany okozta. Mulasztott az alperes,
amikor nem végezte el a terhesgondozas soran szikséges Vvizelet- és
hivelyvaladék vizsgalatokat és a korai burokrepedésre tekintettel sem alkalmazott
antibiotikum profilaxist. Sérelmezték az alperesi tajékoztatas hianyossagait is: nem



kaptak tajékoztatast arrél, miszerint csaszarmetszés elrendelése esetén a mutét
elvégzésével valo varakozas ellenjavallt, €s bar indokolt az antibiotikumos profilaxis,
azt az alperes nem alkalmazza. E mulasztasdval az alperes koérhazi ellatasaval
kapcsolatban nem hozta dontési helyzetbe az I. rendi felperest.

Az alperes és a beavatkozd a kereset elutasitasat kérték. Az alperes allitotta, hogy a
szakmai szabalyok szerint jart el, utalt arra, hogy a perben kirendelt szakérték sem
allapitottak meg egyértelmli okozati Osszefliggést az alperes magatartasa és a
felpereseket ért kar, kiskoru gyermekik elvesztése kdzott. Az I. rendl felperesnél
bacteriuria nem allt fenn. Alldspontja szerint az Ujsziilétt perinatalis fert6zédése
kizart, laborértékei ugyanis napokon at normalis tartomanyban voltak. A gyermek
genetikai eredet(i izomhypothoniaja részjelenségeként allt fenn a légzészavar, ezért
kerlt sor az izomhypothonia eredetét tisztazd vizsgalatok elinditasara. A
vizsgalatok a megkiildétt izombiopszids mintdkat egyértelmien korosnak talaltak,
és velesziletett gerincvel eredetli izomsorvadas gyanujat vetették fel, de nem volt
kizarhaté a Duchenne muszkularis disztrofia, illetve a velesziletett degenerativ
izombetegség sem. A vizsgalatok alapjan két korképcsoportra sikerult sziikiteni az
Ujszulott lehetséges betegségeinek korét.

A felperesek az alperes hivatkozasaval szemben hangsulyoztak, hogy a genetikai
artalmat mint az izomgyengeség okat, az elvégzett vizsgalatok sem igazoltak,
ugyanakkor a perben kirendelt szakértd ugy nyilatkozott, hogy az Apgar
rendszerében a tonustalansag az oxigénhiany legérzékenyebb jele.

Az elsbéfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon bellil fizessen
meg az |. rendl felperesnek 3.000.000, a Il. rendi felperesnek 1.000.000 forintot és
ezen 0sszegek utan 2006. december 24-étél a kifizetésig jard térvényes mértéki
kamatot, valamint egyuttesen a felpereseknek 86.456 forintot és ezen 6sszeg 2007.
januar 12-étél a kifizetésig jar6 kamatait. A Il. rendl felperes ezt meghaladd
keresetét elutasitotta, és kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az I-ll. rend(
felpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak 250.000 forint perkoltséget, az
allamnak a birosag gazdasagi hivatala felhivasara 138.000 forint perkdltséget, mig
az ezt meghaladdan felmerilt kdltséget és a le nem rétt illetéket az allam viseli.
itélete indokolasaban az elséfoku birdsag kifejtette, hogy az alperes az I. rend(
felperes szlilészeti ellatasa soran az elvarhatdé gondossag elvét sértette meg a
csaszarmetszés késedelmes elvégzésével. Allaspontia szerint az ujszilott
tonustalan &llapota nagy valdszinliséggel a méhen bellli oxigénhiany
kovetkezménye. Nem volt adat arra, hogy 10 éra 20 perctél 16 6ra 04 perckor
tortént megsziletéséig a magzat jo oxigénellatottsaggal rendelkezett volna, mivel az
alperes - megszegve a szakma szabalyait - a magzati szivfrekvencia és a
fajastevékenység kardiotokografos észlelését és annak dokumentalasat is
elmulasztotta. Az Ujszulétt az elszenvedett oxigénhiany folytan bekovetkezett
allapota miatti izomgyengeségébdl fakado Iégzési elégtelensége folytan szorult gépi
l€legeztetésre és csOkkent védekezése okan volt elkerllhetetlen, hogy a koérhazi
kornyezetb6l szarmazdé multirezistens baktériumokkal fert6z6djon, ez vezetett a
gyermek halalahoz, melynek legvaldszin(ibb oka a bakteridlis eredetli vérmérgezés



volt. Mindez az alperes jogellenes és felrbhaté magatartasanak kdvetkezménye,
mivel a korabban elvégzett csaszarmetszéssel nagy valoszinlséggel elkertlhetd lett
volna az oxigénhianyos allapot, csakugy mint az azt kovetd gépi Iélegeztetés és igy
a gyermek tulélési esélyei nbdvekedtek volna. Az elséfoku birésag az I. rendi
felperes terhesgondozdsaval kapcsolatban szakmai hibat nem allapitott meg. A
beszerzett szakvélemények értelmében a magzatnal méhen bellli fertézés nem
tortént és a fajasok nélkdli, id6 el6tti burokrepedést nagy valdszinliséggel nem az
anya hugyuti, illetve genitalis fertbzése okozta. Az infektologus szakkonzulensi
véleményre utalva emelte ki, hogy a terhesség 35-37. hetében B csoportu
streptococcus fert6zés szlirése végett huvelyi tenyésztést javasolt, figyelemmel
azonban arra, hogy az |. rendl felperes esetében a szilés a 35-36. héten indult
meg, ezek a beavatkozasok nem voltak végrehajthatok, igy az alperes terhére
emiatt felrbhaté szakmai mulasztas nem allapithatd meg. Bar a szakvélemények
szerint a meéh(iri fertézés veszélye nagy dozisu antibiotikum alkalmazasat indokolta
volna, elmulasztdsanak a magzati infekcid hianyaban jelentésége nem volt. A
magzatviz és a magzati halldjarat leoltdsanak elmaradasa sem befolyasolta
hatranyosan az ujszulott életesélyeit, mert a szulés utan a kezel6orvosok - azonnal
és helyesen - széles spektrumu antibiotikumos terapiat inditottak. Ugyancsak
mellézte az els6foku birdsag az alperes felelosségének megallapitasat a
tajékoztatasi kodtelezettség megsértése miatt, mert allaspontja szerint nem irhaté az
alperes terhére olyan beavatkozas elmaradasardl vagy késdbbi elvégzéseérdl vald
tajékoztatas hianya, melynek indokoltsaga az orvos megitélése szerint nem allt fenn
vagy a megindult szilés miatt nem volt mar elvégezhetd. Az alperesi hivatkozast
illetben hangsulyozta az els6foku birdsag, hogy a kiegészitd orvosszakértdi
vélemény kitért arra, miszerint az elvégzett vizsgalatok nem bizonyitottak, de nem is
cafoltak az izmok veleszlletett sorvadasat, illetve a velesziletett izomgyengeséget;
a tonustalansag az oxigénhiany kdvetkezménye is lehetett. Mindezek alapjan az
els6foku birésag azt Aallapitotta meg, hogy a csaszarmetszés késedelmes
elvégzésével az alperes szakmai szabalyokba Utk6z6 és az elvarhaté gondossagot
is sért6 magatartast tanusitott, mellyel okozati dsszefuggésben kdvetkezett be a
felperesek gyermekének halala. Az elséfoku birosag a szakvélemények alapjan
valdszinlsitett okozati 6sszefuggeést is elegendbnek taladlta az alperes kartéritd
felelésségének megallapitdsahoz. A nem vagyoni kartérités &Osszegének a
megallapitasanal az els6foku birésag értékelte, hogy az alperes karokozo
magatartasa az I-ll. rend(i felpereseknek a teljes csaladban éléshez valo jogat és a
személyhez fiz6d6 jogat is megsértette, valamint azt, miszerint a beszerzett
elmeorvos-szakeértéi leletbél és véleménybdl kitlinéen gyermekik haldla a
felpereseknél sulyos pszichés terhelést eredményezett. A temetési koltség cimén
érvényesitett vagyoni karigényt a keresettel egyezben elfogadta. A perkoliséget a
Pp. 81. § (2) bekezdése alapjan allapitotta meg az alperes terhére, mig a szakértdi
koltségek megtéritésére a kereset tulnyomd részbeni megalapozottsagara
figyelemmel aranyosan kotelezte az alperest azzal, hogy az ezt meghaladdan
felmerdlt koltséget és a le nem rott illetéket a felperesek kdltségmentessége, illetve
az alperes illetékmentessége miatt az allam viseli.



Az els6foku birosag itélete ellen az alperes élt fellebbezéssel, és annak
megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat kérte. Azzal érvelt, hogy a magzat méhen
bellili oxigénhianyos allapotat egyik szakért6 sem allapitotta meg, arra csupan
valdszin(iségi tényezoként tortént hivatkozas. Amennyiben tobb lehetéség kdzul egy
adott allapot okat a szakért6 nem tudja kell6en alatamasztani vagy cafolni, ugy a
valdszin(sités okat és folyamatat kell feltarnia. A jelen esetben nem allapithaté meg,
hogy a szakértd hogyan jutott a ,nagy valdszinlség" kdévetkezményére. Az a
szakért6i kozlés, miszerint az adatok a velesziletett izomgyengeséget nem
tamasztjak ala, 6nmagaban nem jelenti azt, hogy kizardlag az oxigénhianyos allapot
valdszin(sithetd. A szakvéleménybdl nem tinik ki, hogy a felmerilt két lehetdség,
azaz az oxigénhianyos allapot, illetve a velesziiletett izomgyengeség kdzal milyen
okfejtés alapjan jeldlte meg a szakértd az oxigénhianyos allapotot - akarcsak
valdszin(sitési szinten - a karosodas okaként, illetve miért zarta ki ugyanilyen
valoszin(sitési alapon a velesziiletett izomgyengeséget. Allaspontja szerint az
els6foku birésag nem értékelte megfeleléen az alperes védekezését, amely szerint
a tonustalan allapot oxigénhiany esetén idbével elmulik, jelen esetben azonban ez
nem tortént meg és a ..., illetve a ... egyetem sem zarta ki a veleszilletett
izomgyengeséget. A szakért6 maga is a halal egyik legvaldszin(ibb okaként
rogzitette a csont- és izomrendszer velesziletett rendellenességét. Lényegesnek
tartotta, hogy a szakértd6 csupan iratokbdl, mig a vizsgalatot végz6 intézetek
vérmintabdl és izombiopsziabol kdvetkeztettek, ilyen korilmények kozott kilondsen
fontos, hogy a szakért6 a megallapitdsahoz vezetd vizsgalati folyamatot feltarja.
Mindezek kovetkeztében allaspontja szerint az elséfoku birosag nem volt abban a
helyzetben, hogy itéleti megalapozottsaggal donthessen a perben felvetett két
lehet6ség kdzott.

Hivatkozasa szerint az sem derul ki a peradatokbdl, hogy miért és milyen mértékben
okozott csdkkent védekezbképességet az oxigénhianyos allapot, illetve mi alapjan
allapitottdk meg tényként a csdkkent védekezOképességet. Azt is rogziteni kellett
volna, hogy az oxigénhianyos allapot milyen és mekkora mértékl 6sszefliggésben
all a csdkkent védekezOképességgel, amennyiben az elséfoku birésag a fertbzés
kialakulasat a csokkent védekezéképességre vezeti vissza. Allitotta: a csokkent
védekezbképesség ténye, esetleges kialakulasanak oxigénhianyos eredete nem
nyert alatamasztast, ezért sem az oxigénhianyos allapot, sem a csodkkent
védekezbképesség nem allapithatd meg, utdbbi nem vezetheté vissza az
oxigénhianyos allapotra.

Az I-ll. rendd felperesek ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasara irdnyult. Hivatkoztak a szilész-nbégyogyasz szakért6
igen nagy valoszinliséggel a méhen belll elszenvedett oxigénhiany all; a korabban
elvégzett csaszarmetszéssel az oxigénhianyos allapot is elkerllhet6 lett volna és
ndvekedtek volna a magzat tulélési esélyei. Az alperes altal hivatkozott veleszuletett
izomgyengeség nem nyert bizonyitast a perben, a kirendelt szakért6 a Duchenne
tipusu betegség tekintetében kifejtette, hogy az megfelel6 laborvizsgalattal mar az
alperesi intézményben is kimutathatd lett volna, ezt a vizsgalatot azonban az



alperes nem végezte el. Hangsulyozta: az alperes terhére esik annak bizonyitasa,
hogy az orvosi ellatas soran az elvarhaté gondossaggal jart el és ennek ellenére
kovetkezett be az ujszilétt haldla. Hivatkozott a Legfelsébb Birosag 863. szamu elvi
hatarozatanak indokolasara, amely  szerint  orvosilag kétségmentes
megallapithatdésag nincs, ezért a jogi bizonyitottsag is ezen az alacsonyabb szinten
ertend6. Az infektologus szakkonzulens egyértelmien allast foglalt abban, hogy a
halalokként szerepl6 koérhazi eredetl fert6zés kialakuldsaban elkerilhetetlendl
kOzrejatszott az ujszilott izomgyengesége miatti tartds I1élegeztetése, illetve a tartdés
kanul alkalmazasa, melyre az alperes felrohaté magatartdasa hianyaban nem lett
volna szikség. Az alperes igy a feleldsség aldl nem tudta kimenteni magat, a
kiegészitd orvosszakeértdi véleményben foglaltakat nem vitatta, tovabbi kiegészitését
nem inditvanyozta, bar a leletek alperesnek felrohatd hianyossagai miatt a tovabbi
szakértbi bizonyitas sem vezethetne eltérd eredményre. Mindezek alapjan azt lehet
megallapitani, hogy az alperes felrohaté magatartasaval csdkkentette az Ujszlott
tulélési esélyét, emiatt az alperes kartéritési feleléssége fennall.

Az alperes fellebbezése alaptalan.

Az elstfoku birésag a tényallast a szikséges mertékben feltarta, a Fovarosi
ltélétabla az arra alapitott iteleti dontésevel is egyetértett. Kifejezetten a
fellebbezésben foglaltakra tekintettel a kdvetkez6ket emeli ki a Févarosi Itélétabla:

A Ptk. 339. § (1) bekezdése szerint, aki masnak jogellenesen kart okoz, kbteles azt
megtériteni. Mentesll a felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az
adott helyzetben altalaban elvarhato.

A Ptk. 355. § (1) bekezdés alapjan a karért felelés személy koteles az eredeti
allapotot helyreallitani, ha pedig az nem lehetséges, vagy a karosult azt alapos
okbdl nem kivanja, koteles a karosult vagyoni €s nem vagyoni karat megtériteni.

Az egészségugyrdl szold 1997. évi CLIV. térvény (Eutv.) 77. § (3) bekezdése
ertelmében minden beteget - az ellatas igénybevételének jogcimére tekintet nélkal -
az ellatasaban résztvevokidl elvarhatd gondossaggal, valamint a szakmai és etikai
szabalyok, illetve iranyelvek betartasaval kell ellatni.

A rendelkezésre allé bizonyitékokbdl kitiinben az alperes az |. rend( felperes
szllésének folyamatat nem észlelte megfeleléen: az id6 elbtti burokrepedés
ellenére délel6tt 10 6ra 20 perctdl kezdédéen CTG monitorozasra, illetve annak
rogzitésére nem Kertlt sor, igy nincs elegendd adat annak megallapitasara, hogy a
magzat oxigénellatottsdga megfelel6 volt-e. Ebben a helyzetben az alperes magat
zarta el attdl, hogy bizonyitsa: a csaszarmetszéssel valo késlekedés nem
befolyasolta hatranyosan a megszilet6 magzat allapotat. A megsziletd magzat
tonustalansaga a szuletéskori, illetve a méhen bellli oxigénhiany egyik jele lehet, és
- a szakért6 véleménye szerint - az oxigénhiany altal érintett agyi terilet
fuggvényeében tartosan fennmarado, generalizalt allapothoz is vezethet, melyben a
felperesek gyermeke tartdsan lélegeztetésre szorult, és ennek soran fert6z6dott. Az



I-1l. rend( felperesek tehat bizonyitottak, hogy karuk - gyermekiik halala - az alperes
nem kellben gondos szllészeti ellatasara vezethetd vissza. Az alperesnek az a
hivatkozasa, miszerint a mitéttel nem késlekedett - az el6z6ekben kifejtettek szerint
- kimentésére nem vezethet. Az alperes eljarasa a gyogyitoé orvostdl az Eltv. szerint
elvarhaté fokozott gondossagi mércét sértve, a kelld6 gondossagot elmulasztva,
felrohatdan okozta a felperesek karat.

Az alperes felel6sség aloli mentesuléséhez az adott esetben az vezethetett volna,
ha bizonyitja, hogy bar maga sem tanusitotta a kell6 gondossagot, a gyermek
allapota nem az alperes mulasztasa, hanem ebbdl a szempontbdl kilsé
elharithatatlan ok, a gyermek genetikai eredeti  megbetegedésének
kovetkezménye, azaz mulasztasa és a felpereseket ért kar kdzott nincs okozati
Osszefliggés. Az erre vonatkozd bizonyitékokat - a ... és a ... egyetem vizsgalati
eredményeit - az els6foku birdsag beszerezte, azokat a kirendelt szakértdok
figyelembe is vették, am valamennyi adat egyittes értékelésével sem lehetett
kétséget kizaréan megallapitani, hogy a felperesek gyermekének megbetegedése
genetikai eredetl, azaz az alperesen kivil allé6 ok miatt kdvetkezett volna be, igy az
alperes a kartéritési felel6sség alél magat kimenteni nem tudta.

Mindezek alapjan a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan - helyes indokaira utalassal - helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi [télétabla a Pp.
239. §-an keresztul érvényesilé Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében az alperest
kotelezte a felperesi jogi képvisel6 munkadijabdl allé, a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdéseiben foglaltak szerint a végzett munkaval
aranyosan, a 4/A. § értelmében az afa-ra is figyelemmel megallapitott perkdltség
viselésére, mig a fellebbezési eljaras illetékérdl - az alperes illetékmentességére
figyelemmel - a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett.

Budapest, 2010. junius 2.

Dr. Saghy Maria s.k.
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