DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.426/2011/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni itélGtabla a dr. Beregszaszi Béla iigyvéd ligyintézése mellett a Gyulai és
Beregszaszi Ugyvédi Iroda (cime) altal képviselt I.rend(i felperes neve (cime) I. rendd,
IL.rend(i felperes neve (cime) II. rend, kk. III.rend( felperes neve (cime) III. rendd és kk.
IV.rend( felperes neve (cime) IV. rend( felpereseknek, a dr. Koncz Istvan (cime) tgyvéd
altal képviselt Allianz Hungaria Biztositd Zrt. (cime) alperessel szemben kartérités
megfizetése irant inditott perében a Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Birdsag
25.P.20.727/2010/18. szamu itélete ellen az alperes részér6l 19. sorszam alatt
elGterjesztett és 21. sorszam alatt indokolt, valamint a Pf.5. sorszam alatt pontositott
fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az elsofoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és az I. rend(i felperesnek
fizetendd marasztalas toketsszegét 1 500 000 (egymillié-6tszazezer) Ft-ra, a II-IV. rend(
alpereseknek fizetend0 marasztalas tOkedsszegét pedig személyenként 800 000
(nyolcszazezer) Ft-ra leszallitia azzal, hogy a késedelmi kamatfizetés kezd6 idOpontja
egységesen 2009. februar hd 18. napja. Az alperes altal a felpereseknek fizetendd
perkoltség 6sszegét az I. rend( felperes esetében 46 080 (negyvenhatezer-nyolcvan) Ft-ra,
mig a II-IV. rend(i felperesek esetében pedig személyenként 46 300 (negyvenhatezer-
haromszaz) Ft-ra szallitja le, ahogy az allamnak kiilon felhivasra megtéritendd le nem rott
kereseti illeték Osszegét is 234 000 (kétszazharmincnégyezer) Ft-ra. Kotelezi az I. rendl
felperest 60 000 (hatvanezer) Ft, mig a II-IV. rend(i felpereseket személyenként 30 000
(harmincezer) Ft le nem rott kereseti illetéknek kiilon felhivasra az allam javara torténd
megtéritésére. Egyebekben az els6 foku itéletet helybenhagyja azzal a pontositassal, hogy
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betétbe helyezéssel koteles teljesiteni az alperes.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felpereseknek személyenként 15
625 (tizenotezer-hatszazhuszondt) Ft masodfoku perkoltséget és téritsen meg az allamnak
- az illetékes allami adéhatosag felhivasara az abban megjellt modon és hataridon beldl -
234 000 (kétszazharmincnégyezer) Ft le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket, ahogy



kotelezi az I. rend(i felperest 60 000 (hatvanezer) Ft, mig a II-IV. rend( felpereseket
személyenként 30 000 (harmincezer) Ft le nem rott fellebbezési eljarasi illetéknek az
illetékes allami addhatdsag felhivasara az abban megjelélt médon és hataridon beliil az
allam javara tortén6é megtéritésére.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Néhai P. A-né - az I. rend(i felperes hazastarsa, valamint az 1990. évben sziiletett II.
rendl, az 1994. évben sziiletett III. rend(i és az 1996. évben sziiletett IV. rendli felperesek
édesanyja - 2009. februar hd 17. napjan kozlekedési balesetben elhunyt, amelyet okozo
gépjarmire az alperesnél rendelkeztek kotelezo felelGsségbiztositassal.

A néhai és a felperesek egyiitt éltek "B-en", ekkor a II. rend(i felperes a "X-i" ....
Szakkozépiskola tanuldja, a III. rend(i felperes 9. osztalyos gimnazista, mig a IV. rendl
felperes 6. osztalyos altalanos iskolai tanuld volt; a III-IV. rend(i felperesek évek ota
versenyszerlen sportoltak: Usztak, majd kajakoztak. A néhai a Borsod-Abauj-Zemplén
Megyei.....-ban dolgozott valtott miiszakban, mig az I. rend(i felperes fuvarozassal
foglalkozott. A csalad életében a néhai kdzponti szerepet toltott be, a hazimunkan kivil 6
intézte a hivatalos ligyeket és latta el a gyerekeket; ra szeretd hitvesként és gondoskodo
anyaként minden koriilmények kozott szamitani lehetett. A csaldd harmonikus,
kiegyensulyozott, boldog életet élt, egyitt jartak a III-IV. rend(i felperesek versenyeire,
csaladi 6sszejoveteleket tartottak, kirandultak.

A felperesek a néhai halalat kovetéen az I. rendd felperes "Sz-en" él6 édesanyjahoz
koltdztek, mert az I. rendl felperes munkaja miatt a kiskoru III-IV. rend( felperesek
ellatasaban segitségre szorult. Hozzatartozojuk haldlat kovetéen valamennyi felperesre
nagyobb teher harult, a hétkdznapokban felmeriild mindennapos problémakat az I. rend(i
felperes adott esetben szabadsag igénybevételével oldja meg, de az ligyek intézésében a
I1. rend(i felperes is részt vallal. A felpereseknél a kozeli hozzatartozdéjuk hirtelen haldla
pszichés karosodast okozott, am pszichés allapotuk a gyaszmunka soran nem igényelt
orvosi ellatasat.

Az alperes peren kivill az I. rend(i felperesnek 1 500 000 Ft-ot, mig a II-IV. rend(i
felpereseknek személyenként 1 200 000 Ft nem vagyoni kartéritést fizetett meg.

A felperesek keresetiikben az alperest az I. rend( felperes részére 2 500 000 Ft, mig a II-
IV. rend( felperesek részére személyenként 1 300 000 Ft nem vagyoni kartérités és ennek
2009. februar hd 17. napjatdl jard késedelmi kamata megfizetésére kérték kotelezni.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, annak jogalapjat nem vitatta, am allaspontja szerint
a peren kivil teljesitett kartérités megfeleld mértékben kompenzalta a felpereseket
hozzatartozojuk elvesztése miatt.



Az elsofoku birdsag a 18. sorszam alatt meghozott itéletében kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg tizendt napon bellll az I. rendl felperesnek 2 500 000 Ft tokét és ennek
2009. februar ho 17. napjatdl jaré késedelmi kamatat, a II-IV. rend( felpereseknek pedig
személyenként 1 300 000 Ft tokét és ennek 2009. februar ho 17. napjatol jard késedelmi
kamatat azzal, hogy a III-IV. rend( felpereseknek jaré Osszeget ,gyamhatdsagi
fenntartasos letétbe helyezéssel" kell teljesiteni. Kotelezte tovabba az alperest, hogy
fizessen meg a felpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak 15 napon belil 457 200 Ft
perkoltséget és téritsen meg az allamnak kiilén felhivasra 384 000 Ft , perkoltséget".

Hatarozatanak indokoldsa szerint az alperes kizardlag a kereset 0sszegszeri(iségét vitatta,
am az ellenkérelmében el6adottak nem eredményezhették a kereset elutasitasat.

Néhai P. A-né halalaval végleges jelleggel sériilt a felpereseknek az Alkotmany 15. §-
aban nevesitett csaladban élésben f(iz6d0 alapvetd személyiségi joga, hiszen sériilt a
csalad integritasa, ami a csaladon belilli szerepeknek megfeleld teljes csaladban éléshez
vald jog sérelmét eredményezte. A kiskoru III-IV. rend( felperesek vonatkozasaban kiilén
kiemelend6, miszerint édesanyjuk halalaval lehetetlenné valt, hogy mindkét sziilo
nevelésében ndjenek fel, ami a kiegyensulyozott gyermeki élet legfontosabb feltétele. A
felpereseknél a csalddban kozponti szerepet betdltd hozzatartozojuk baleseti haldla
pszichés karosodast okozott, aminek jellege és lezajldasa a gyaszeseményekével
megegyezo.

A nem vagyoni kartéritést az Alkotmany 15. §-dban nevesitett alapvetd személyiségi jog
megsértése alapozza meg, nem pedig a gyasz és a fajdalom, vagy a gyaszreakcid koros
mivolta. Nem vagyoni kartéritésként a karosultat ért hatrany csokkentéséhez vagy
kikliszoboléshez sziikséges karpdtlasként olyan dsszeget kell megitélni, amely aranyban all
az elszenvedett sérelemmel. Az els6fokd birdsag a nem vagyoni kartérités osszegének
meghatarozasa soran értékelte azokat a konkrét sajatossagokat, amelyek megalapozzak az
aranyos és mértéktartd nem vagyoni kartéritést, valamint figyelemmel volt a karokozas
idején fennallo ar- és értékviszonyokra és mas Osszehasonlitasra alkalmas ugyekre
(Legfelsébb Birdsag Pfv.I11.20.650/2009/7., F&varosi [téltabla VI.Pf.20.435/2007/6.,
LegfelsGbb Birdsag Pfv.I11.22.155/2006/5.). Ennek alapjan az I. rend(i felperes esetében 4
000 000 Ft-ban, a II-1V. rend( felperesek esetében pedig személyenként 2 500 000 Ft-ban
hatdrozta meg azt az Osszeget, ami sziikséges és egyben elegendd az immaterialis
hatranyok ellensllyozasahoz, s ez utan a Ptk. 360. §-anak (1) bekezdése szerint 2009.
februar hd 17. napjatdl kezdédoen kotelezte az alperest késedelmi kamat megdfizetésére.
Az alperes a pervesztessége folytan koteles a felpereseknek perkoltséget fizetni és a le
nem roétt kereseti illetéket megtériteni.

Az elsdfoku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az itélet
részbeni megvaltoztatasaval a marasztalasi 6sszeget az I. rend(i felperes esetében 1 000
000 Ft-ra, mig a II-IV. rend( felperesek esetében személyenként 800 000 Ft-ra kérte
leszallitani. Alldspontja szerint az altala peren kiviil teljesitett nem vagyoni kartérités
alkalmas a felpereseket ért hatranyok kompenzalasara, tekintettel arra is, hogy az
igazsaguigyi szakértdi vélemény a felperesek esetében nem tart fel olyan pszichés



kovetkezményt, mint tdbblethatranyt, ami az aktuadlis veszteségélményen tilmenden
barmilyen tovabbi kezelést indokoltta tett volna. Utdbb a fellebbezését akként pontositotta,
hogy a peren kiviili teljesitésére figyelemmel a felperesek keresetének a teljes elutasitasat
kérte.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmében az elsd foku itélet helybenhagyasat kérték annak
helyes indokai alapjan.

Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kivil birdlta el, és azt részben alaposnak taldlta a kbvetkezok szerint:

Mindenekel6tt annyiban pontositja az itélotabla az elsdfokl birdsag itéletének indokolasi
részét, hogy a felperesek a keresetiikben nem az alperes altal a pert megel6zoen teljesitett
Osszeggel azonos nem vagyoni kartérités megfizetésére tartottak igényt, hanem az I.
rend(i felperes részére 2 500 000 Ft, mig a II-IV. rend(i felperesek részére személyenként
1 300 000 Ft nem vagyoni kartérités megfizetését kovetelték, amint ennek megfeleléen
hangzott az itélet rendelkez0 része.

Ezen pontositas mellett az els6foku birdsag a tényallast a jogvita elbiralasahoz sziikséges
mértékben feltarta, am az abbdl levont kovetkeztetéseivel részben nem értett egyet az
itélétabla.

Az alperes fellebbezése annyiban alapos volt, hogy a felperesek részére megitélt nem
vagyoni kartérités Osszege eltllzott volt. Az elsofoku birdsag a bizonyitasi eljaras soran
feltart konkrét tényallds alapjan a jogsérelem folytan bekovetkezett hatranyokat,
kovetkezményeket nagyrészt helyesen vette szamba azzal, hogy az I. rendd felperes
esetében tovabbi hatranyként értékelhetd az Onrendelkezési joganak csorbulasa: az
életvitele jelentésen megvaltozott a karesemény kdvetkeztében, egyediil ra harult ugyanis
két, a kamaszkorban lévd kiskord gyermekének a felnevelése anélkiil, hogy az ezzel
kéztudomasuan egyiitt jaro terheket massal megoszthatta volna.

Az els6foku birdsag a feltart hatranyokat a felpereseket megilletd nem vagyoni kartérités
osszegének a meghatarozasanal nem megfelelGen értékelte. Az itélkezési gyakorlat szerint
a nem vagyoni karpotlas mértékének meghatarozasanal a karosult személy korilményeit,
életkorat, a tarsadalomban elfoglalt helyzetét, a kareseménynek a karosult személyével
vald Osszefiiggéseit kell dontd sullyal értékelni. A nem vagyoni karpotlas mértéke
megallapitasanal tehat a jogsértés sulyat és a kdvetkezmények sulyossagat kell figyelembe
venni, nem hagyhaté figyelmen kivil az 0©sszeg meghatarozasanal a hasonld
kovetkezményekkel jard, korabeli kareseményekkel kapcsolatos itélkezési gyakorlat és az
annak megfeleld0 egységes megitélés kovetelménye sem. Az I. rendl felperes javara
megallapitott nem vagyoni kartérités dsszege a fenti koriilmények ellenére is eltilzottnak
tekintendd a kialakult birdi gyakorlathoz képest, a hozzatartoz6i nem vagyoni kartéritések
korében ugyanis a tulélo hazastars részére ilyen nagysagu karpdtlas kettbs személyiségi
jogsérelem esetében sem indokolt, kiilondsen akkor nem, ha az I. rend(i felperes életkora
nem rejti magaban a teljes elmaganyosodas veszélyét, igy esetlegesen Uj kapcsolat
|étesitésére is lehetGsége nyilhat. A II-IV. rend{ felperesek részére megallapitott nem



vagyoni kartérités ugyancsak eltllzottnak volt tekinthetd, naluk ugyanis normal idétartamu
gyaszreakcid jelentkezett, aminek a feldolgozasa megtortént, az pszichés megbetegedést
nem alakitott ki, egészségkarosodas nem maradt vissza, ezért az els6fokl birdsag altal
megitélt nem vagyoni kartérités az oket ért személyiségi jogsérelemmel nem volt aranyos.
A most kifejtettek miatt az I. rend( felperes esetében a beszamitott Osszegre is
figyelemmel 3 000 000 Ft, a II-IV. rend( felperesek esetében pedig személyenként 2 000
000 Ft nem vagyoni kartérités sziikséges, de egyben elegendd is az Oket ért immaterialis
hatranyok kompenzalasara, valamint felel meg egydttal az egységes megitélés
kovetelményének  (Pécsi  Itélotabla  Pf.I11.20.190/2009/4., LegfelsObb  Birdsag
Pfv.II1.21.951/2009/4.).

A késedelmi kamatfizetés kezdd idOpontjat az itél6tabla valamennyi felperes esetében a
kareseményt kdvetd napban hatarozta meg, mert a kartérités a Ptk. 360. §-anak (1)
bekezdése szerint a karosodas bekovetkeztekor valt esedékessé, azaz az alperes a
karosodas napjan még késedelem nélkil teljesithetett volna, csak az ezt kévetd naptdl
esett késedelembe a Ptk. 298. §-anak a) pontja értelmében.

A leirtak miatt az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta, és a marasztalas tokedsszegét, valamint a késedelmi
kamatfizetés kezdd idOpontjat a fentiek szerint leszallitotta, illetéleg modositotta. Ennek
kovetkeztében a felperesek is részben pervesztesek lettek, ami a javukra megallapitott
perkoltség 0sszegének a leszallitasat is indokolta a Pp. 81. §-anak (2) bekezdésében irtak
alapjan. A perkoltség 0sszegének a leszallitasa soran az itélotabla arra volt figyelemmel,
hogy az altaluk eldlegezett szakértdi dijbol (57 200 Ft) egy felperesre 14 300 Ft jutott.
Ebbél az 6sszegbdl a pernyertességének aranyara tekintettel az I. rend( felperes 8 580 Ft,
mig a II-IV. rend( felperesek személyenként 8 800 Ft megtéritésére tarthatnak igényt,
amelyhez hozza kell szamitani a jogi képviseletiikkel felmeriilt Ggyvédi munkadijat, amely
mindegyik felperes esetében az 500 000 Ft-os tiszta pernyertesség utan brutté 37 500 Ft
volt; ezek egyiittes Osszege adja ki az alperes altal fizetend0 perkoltség Osszegét,
amelynek Gsszevonasara nem volt jogszabalyi lehetOség, |évén a felperesek oldalan a
jogosulti egyetemlegesség feltételei (Ptk. 335. §-anak (1) bekezdése) nem voltak adottak.
Az alperes kisebb mértékben lett pervesztes, ezért az itélotabla leszallitotta a terhére
megallapitott le nem rétt kereseti illeték (s nem pedig az allamnak fizetendd perkoltség)
Osszegét, s az immar részben pervesztes felpereseket is kotelezte a pervesztességiikhdz
igazodo le nem rott kereseti illeték allam javara torténé megtéritésére.

A Csjt. 82. §-anak (2) bekezdése alapjan a sziilok a gyermek pénzét és értéktargyait,
amennyiben azokat a rendes vagyonkezelés szabalyai szerint folyd kiadasokra vagy egyéb
okbdl készen tartani nem kell, kdtelesek a gyamhatdsaghoz beszolgaltatni; ilyen értékekrol
a szilék a gyamhatdsag jovahagyasa nélkil nem rendelkezhetnek. A gyamhatdsagokrol,
valamint a gyermekvédelmi és gyamdiigyi eljarasrol szolé 149/ 1997. (IX. 10.) Korm.
rendelet 147. §-a (1) bekezdésének a) pontja értelmében, ha a tdrvényes képviseld a Csit.
82. §-anak (2) bekezdése alapjan a gyermek, illetve a Ptk. 20/B. §-a alapjan a gondnoksag
ald helyezett pénzét és értéktargyait a gyamhivatalnak beszolgdltatni koteles, a pénzt
hitelintézetnél nyitott gyamhatdsagi fenntartasos betétben, forint folydszamlan vagy
devizaszamlan kell elhelyezni. Ezen jogszabalyhelyekre tekintettel az alperes a nem



vagyoni kartérités tokedsszegét és annak kamatait nem kozvetlenil a kiskord III. és IV.
rend( felperesek kezeihez, hanem gyamhatdsagi fenntartasos betétbe helyezéssel koteles
teljesiteni, szemben az els6fokd birdsag altal irt gyamhatdsagi fenntartdsos letétbe
helyezéssel, ezért ennyiben pontositotta az itélotabla az elsdé fokl itéletet annak
egyebekben torténd helybenhagyasa mellett.

A fellebbezési eljarasban a felperesek nagyobb részben pernyertesek lettek, ezért az
alperes a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan koteles a javukra perkoltséget fizetni. A
mindegyik felperes oldalan egyforman 500 000 Ft-os tiszta pervesztesség 6sszege utan az
alperes a birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrdl sz6l6 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése, valamint a 4/A. §-anak
(1) bekezdése alapjan megallapitott Osszegli lgyvédi munkadijbdl allé6 perkoltség
medfizetésére koteles a Pp. 217. §-anak (1) bekezdésén alapuld teljesitési hatarido mellett.
A le nem rott fellebbezési eljarasi illeték megtéritésére a felek a pervesztességiik
aranyaban az illetékekrél szA6l6 1990. évi XCIII. torvény 74. §-anak (3) bekezdése
értelmében iranyadd, a koltségmentesség birdsagi eljarasban vald alkalmazasarol szélo
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan kotelesek.

Debrecen, 2011. november hé 2. napjan

dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. a tanacs elnoke, dr. Bakd Pal sk. el6add bird, dr. Riczu
Andras sk. bird

A kiadmany hitelédl:

kiadd



