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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Farkasné dr.
Boleratzky Eszter ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr. Dani
Csaba jogtandcsos altal képviselt alperes ellen
energiafelhasznaldsi tdamogatasi ligyben hozott kbzigazgatdsi
hatdrozat  birdsdgi feliilvizsgalata 1irdnt inditott perében a
Févdrosi Birdsdg 2010. december 17. napjdn kelt 17.K.32.081/2010/8.
szamu itélete ellen a felperes altal 9. sorszam alatt
elbterjesztett felililvizsgalati kérelem folytdn eljdrva -
targyaldson kiviil - meghozta az alabbi
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A Legfelsébb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 17.K.32.081/2010/8. szdmu
itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
5.000 (étezer) forint feliilvizsgalati perkdéltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az elsé foku kébzigazgatdsi szerv a 2009. februdr 12. napjan kelt G-
01-25-0901395864/2009. szami hatdrozatdban - 2009. janudr 1-tdl
2009. december 31-ig terjedd iddszakra - a felperes részére
energiatdmogatdst dllapitott meg.

A lakossdagi vezetékes gdzfogyasztds—- és tdvhéfelhaszndlds szocidlis
tamogatasarol széle  289/2007. (X. 31.) Kormdanyrendelet (a
tovdbbiakban: R.) 7. S-a alapjan lefolytatott ellendrzés
eredményeként a kbzigazgatdsi szerv a 2009. szeptember 30-dn hozott
E-01-9101006903/01-2009. szamu hatdrozatdban az energiatdmogatdst
2009. oktober 1. napjaval megsziintette.

A felperes fellebbezése alapjan eljdrt alperes a 2009. december 18.
napjan hozott GEM-21564/2009. szdmui hatdrozataban az elsé foku
hatdrozatot helybenhagyta. Az alperes érdemi doéntését az R. 1. § a)
pontjaban, 4. § (1) és (2) bekezdéseiben, 7. § (3) bekezdésében, a
polgarok személyl adatainak és lakcimének nyilvantartdsdrdl szdlo
1992. évi LXVI. térvény (a tovabbiakban: Atv.) 26. § (1)
bekezdésében foglaltakra alapitotta. Hatdrozatdt azzal indokolta,
hogy a tadmogatdsra vald jogosultsdg megdllapitdsdahoz tébb egylittes
feltétel sziikséges, a bejelentett lakdé- illetve tartdzkodasi hely,
és a tényleges tartdzkodds ténye a kérelemben megjeldlt jogcimen.
Egy adott haztartds csak akkor vdlhat jogosulttd
energiatamogatdsra, ha valamennyi tagjanak van bejelentett, azaz a
lakcimet igazold hatdsdagi 1igazolvanyban feltiintetett lakcime, és



ténylegesen ezen tartdzkodik, tovdbbd a tdmogatdst 1is ehhez a
cimhez tartozd fogyasztasi helyre igényli. A felperes esetében e
kritériumok nem teljesiiltek, mivel bejelentett lakcime eltérd,
ezért az energiatdmogatds felvételére jogalap nélkiil keriilt sor.

A felperes keresetében az alperes hatdarozatanak hatdlyon kiviil
helyezését és az alperes uUj eljdrdsra kotelezését kérte. Azzal
érvelt, hogy az alperes nem tett eleget a kdézigazgatasi hatdsdgi
eljdrds és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairol szold 2004. évi CXL.
térvény (a tovadbbiakban: Ket.) szerinti ténydllds tisztdzdsi és
bizonyitasi kételezettségének. Eldadta, hogy az R. nem ir eld
kétott bizonyitdst és nem mondja ki, hogy a tartdzkoddst csak a
nyilvantartdsba érvényes  bejegyzéssel lehet igazolni, mivel
tartézkoddsi helye vdltozatlan, a hatdrozatok téves jogértelmezésen
alapulnak.

Az elsd foku birdsdg a felperes keresetét elutasitotta. Jogi
dllaspontja a kévetkezd volt:

Az alperes eleget a tényallas tisztdzasi és bizonyitdsi
kételezettségének, jogszerten  sziintette meg a  jogosulatlanul
igénybevett tamogatas folyositdsat a hatdrozatdban foglalt
jogszabdlyhelyekre  figyelemmel. A felperes lakcimkdrtyajan a
tamogatds irdnti kérelem benyujtdsakor nem szerepelt a fogyasztdsi
helyként feltiintetett tartdzkoddsi hely, ezért a felperes nem volt
jogosult energiatdmogatdsra. A jogszabdlyli rendelkezésekre és a
Legfelsébb Birdsdg joggyakorlatdra utalva rdgzitette azt is, hogy
az R. nem rendel el kotétt bizonyitdst, de a tdmogatdsra valo
jogosultsdg feltételéiil szabja, hogy a fogyasztdsi hely ne csak az
igényld lako- vagy tartdozkoddsi helye legyen, hanem az 1igényld be
is legyen jelentkezve a hatdsdgi nyilvantartdsba.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, kérte annak hatdalyon kiviil helyezését, kereseti kérelme
szerinti déntés meghozatalat. Azzal érvelt, hogy az elsé foku
birdsdg nem meritette ki kereseti kérelmét, a hatdrozatok nem
felelnek meg a Ket. 37. § (2) bekezdésében, 50. § (5) bekezdésében,
az R. 4. § (2) bekezdésében foglaltaknak. Eldaddsa szerint
tényszertien és életvitelszerien a tamogatasi kérelemben megjeldlt
lakcimen lakik, és bar a tartdézkodasi  hely bizonyitasanak
legegyszeribb moédja a nyilvantartdsban vald szerepeltetés, ha ez
hidnyzik, a szabad bizonyitdsi szabdlyokbol kévetkezden az egyéb
moédon is igazolhato.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdt
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.



A Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275. § (1) és (2) bekezdései alapjan
eljdrva - a felilvizsgdlati kérelem d4dltal vitatott kérben a
rendelkezésére 4116 iratok alapjan - azt 4dllapitotta meg, hogy a
jogerds itélet ténydlldsa  jogszerd. A felperes érvelésével
ellentétben az elsdé foku birdsdag déntdtt a kereset 4dltal vitatott
kbérben a jogvitdra iranyadod jogszabalyi rendelkezéseknek
megfelelden, azok helyes értelmezésével, és teljes kériden eleget
tett a Pp. 206. § (1) bekezdése, 221. § (1) bekezdése szerinti
bizonyitékértékelési és indokoldsi kotelezettségének 1is.

A Legfelsébb Birdsdg jelen ligyben eljdrd tandcsa teljes kdériden
osztja az elsd foku birdsag itéletében kifejtett jogi 4dlldaspontot,
amely megegyezik a jelen perbelivel azonos ténybeli és jogi
megitélésu Kfv.I.35.457/10/4, Kfv.VI.37.411/08/7,
Kfv.VI.39.178/10/4, Kfv.VI.37.279/09/4. szdamu  lUgyekben  hozott
legfelsdébb birdsdagi hatdrozatokkal, ezektdl nem kivan eltérni, és
csupan a kovetkezdbkre kivdan ramutatni:

A felperes az érvényesen bejelentett lakohelyétdl eltérd cimre
igényelt energiatamogatdst, a tdmogatni kért ingatlan cimén a
kérelem benyuijtdsakor nem rendelkezett érvényes bejelentett 1lako-
vaqgy tartdzkoddsi hellyel.

Az R. 1. § a) pontja szerint - amely utal a szocialis igazgatdsrol
és szocialis elldtdsokrol szold 1993. évi III. térvény (a
tovabbiakban: Tv.) 4. § (1) bekezdés f) pontjdra - a haztartas az
eqgy lakdsban él8, ott bejelentett lakdhellyel vagy tartdzkoddsi
hellyel rendelkezdé személyek kbzbssége.

Az R. 4. § (2) bekezdése értelmében a hdztartdsban é18 személyek
meghatdrozdsandl a személyi adat- és lakcimnyilvantartds adatai az
irdnyaddk.

A tamogatdsra vald jogosultsdg megdllapithatdsdgahoz 1lakohely
vonatkozdsdban az R. tehat két egylittes feltételt kdévetel meg, a
bejelentett lako- illetve tartdzkoddsi helyet, és a tényleges ott
tartézkoddst. Az Atv. 26. § (1) bekezdése egyébként is eldbirja az
dllampolgar szdmdra, hogy kételes bekéltézés vagy kikoltbzés utdan 3
munkanapon beliil lakoéohelyének, tartézkodasi helyének cimét
nyilvantartdsba vétel céljabol bejelenteni.

Téves tehdt az a felperesi alldspont, mely szerint a tdmogatni kért
ingatlanban térténd tartdzkodds 1is megalapozza a tamogatdst,
illetve a nyilvantartdson kiviil mas bizonyitasi eszkézzel 1is
igazolhatd a tényleges  tartdzkodds, mert az R. eldbzd8ekben
ismertetett szabdlyai szerint a bizonyitds a nyilvantartdsban
szerepld adatokra korldatozddik.



A felperes energiatdamogatds irdnti  kérelmén, az igénylésen
kitoltétt adatok valddisagat alairdsdval ismerte el, és a hatdsag

ezeket elfogadva déntdtt a tamogatas megallapitasarol. Az
ellendérzés sordn azonban - a hatdsdagi nyilvantartds adataira
alapitottan - a Ket. szabdlyainak betartdsdval megalapozottan

dllapitottdk meg a felperes valdtlan adatszolgdltatdsat.
Hidanypotldsi felhivdsnak, tovabbi bizonyitdsnak az R. szerint nem
volt helye, ebbdl koévetkezden jogszeriden és megalapozottan kerilt
sor a tamogatds megsziintetésére. A felperes ezt jogosulatlanul
vette igénybe, mert lakcimkdartydjdn a tdamogatds igénylésekor nem
szerepelt a fogyasztdsi helyként feltiintetett tartdzkoddsi hely.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdosdag a jogerds itéletet
- a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan - hatdlyaban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kdteles a
feliilvizsgdlati perkdéltség megfizetésére.

Az eljdrds a Tv. 16. §-a értelmében illetékmentes.
Budapest, 2011. junius 30.

Dr. Lomnici Zoltan sk. tanacselndék, Dr. Karpati Magdolna sk. eléadé
biré, Dr. Kurucz Krisztina sk. bird



