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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdaga Budapesten, a 2011. julius
7. napjdn tartott nyilvadnos lilésen meghozta a kévetkezd

v eégz és t:

Az  egyedi azonosité  jel meghamisitdsdnak  bilntette és mas
bincselekmények miatt folyamatban volt biintetdiigyben a II. rendd
terhelt javdra a Komdarom-Esztergom Megyei  FJdligyészség altal
benyujtott felililvizsgdalati inditvdnyt elbirdlva az Esztergomi

Varosi Birdsag 7.B.86/2009/29. szamu itéletét hatdlydban
fenntartija.
A feliilvizsgdlat sordn felmeriilt 3750.- (hdromezer-hétszdzdtven)

forint biniigyi koéltséget az 4dllam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolaads

Az Esztergomi Vdrosi Birdsdg a 2009. junius 19. napjan kihirdetett
7.B.86/2009/29. szamu itéletével a II. rendd terhelt bilindsségét
egyedi azonosité jel meghamisitdsdanak bilintettében (Btk. 277/A. §



(1) bekezdés b) pont) és bilinsegédként elkévetett lopds bilntettében
(Btk. 316. § (1) bekezdés (4) bekezdés a) pont) dllapitotta meq.
Ezért &6t - halmazati biintetésiil - 1 év 6 hdénap bdrténbilintetésre, 2
év koziigyektdl eltiltdsra és 150.000.- forint pénzmellékbiintetésre
itélte. A birdsdg rendelkezett a jdrulékos kérdésekrdl, és dontott
a feliilvizsgdlati inditvdnnyal nem érintett tovabbi két terhelt
bilintetdjogi feleldsségérdl.

A masodfokon eljdrt FKomarom-Esztergom Megyei Birdsag a 20009.
december 15. napjdn jogerds 2.Bf.324/2009/10. szdami végzésével
elsdéfoku birdsdg itéletét - a kamat Osszegének helyesbitése mellett
- helybenhagyta.

A feliilvizsgdlati inditvdnnyal érintett ténydalldas lényege szerint
az I. rendd terhelt a - B.-né N. M.-tdl kbélcsén kapott és a
tulajdondt képezd - BMW tipusu személygépkocsi eredeti rendszdmra
egy hamisitott, az eredetihez megtévesztésig hasonlitd, mianyagbol
gydrtott rendszamot szerelt fel abbdél a célbdél, hogy az 4ltala
elkdvetett bilincselekmények sordn a gépkocsit az eredeti rendszdma
alapjan ne azonositsak be. II. rendd terhelt a hatdsdagi jelzés
megvaltoztatdsdrol tudott. A jarmidvet 2008. szeptember 25-én igy
hasznalta.

A jogerds ligydéntd hatarozat ellen a Komarom-Esztergom Megyei
Félgyészség 2010. marcius 4. napjdan, BF.325/2010/1. szdmon, a Be.
416. N (1) bekezdés a) pontjdara alapitott felililvizsgalati
inditvanyt nyujtott be a II. rendd terhelt javdra, amelyben
bincselekmény hidnyaban térténd felmentését inditvanyozta.
Alldspontija szerint az irdnyadd tényallashol kitidnden nem
dllapithaté meg, hogy a II. rendd terhelt részt vett a hamis

rendszamtdbla készitésében, annak a gépkocsira térténd
felszerelésében. A II. rendd terhelt - bdr tudott rdéla, hogy hamis
rendszamtabldaval ellatott gépkocsit vezet - az egyedi azonositd jel

meghamisitdsa ténydlldsaban megkivdant haszndlatot a vezetéssel nem
valésitotta meg. A birdi gyakorlat a felhaszndaldson olyan aktiv
tevékenységet ért, amely joghatds kivdltdsdra alkalmas, &nmagdban a
gépkocsi vezetése azonban semmilyen joghatdst nem valt ki.

A Legfdbb Ugyészség BF.916/2010/2. szdmu irdsbeli nyilatkozatdban a
megyel fdligyészség felililvizsgalati inditvanydt, annak indokaival
egyetértve, fenntartotta. Inditvanyozta, hogy a Legfelsdbb Birdsdg
a II. rendd terheltet az egyedi azonositd jel meghamisitasdanak
bilintette miatt emelt vad aldél mentse fel, egyebekben a megtdmadott
hatdrozatokat hatdlyukban tartsa fenn.

A nyilvanos lilésen a 1legfdbb ligyész képviseldje az irdsbeli
inditvannyal egyezden szolalt fel, de utalt arra, hogy a Legfelsdbb
Birdsdg korabbi déntéseiben ezzel ellentétes dlldspontot
fogalmazott megqg.



A kirendelt védds az lligyészi inditvdnnyal egyezden a II. rendd
terhelt  felmentését, a  bilintetés halmazati  jellegére utalds
mellézését, és enyhébb bilintetés kiszabdsdra tett inditvdnyt.

A LegfelsSbb Birdsdag a feliilvizsgalati inditvanyt nem talalta
alaposnak, a II. rendd terheltnek felrdtt bilncselekmény anyagi jogi
megitélésében a Legfdbb Ugyészség dllaspontjdval nem értett egyet.

Az 1978. évi IV. térvény (Btk.) 277/A.§S (1) bekezdés szerint az
egyedi azonositd jel meghamisitdsdnak bilntettét az koveti el, aki
egyedi azonositd jelet eltdvolit, vagy egyéb mdédon meghamisit /a)
pont/, illetdleg olyan dolgot szerez meg vagy haszndl fel, amelynek
egyedi azonositd jele hamis, hamisitott, illetdleg amelynek egyedi
azonosito jelét eltdvolitottdk /b) pont/. E bilincselekmény tébb
ténydlldsszerd elkdvetési magatartdssal 1is megvaldsulhat, miként a
kbzokirat-hamisitds kiilénbdz48 elkévetési magatartdsait (Btk.274.§$
(1) bekezdés a) és b) pontja) megvalodositod elkdévetd cselekményei,
amelyek, ha ugyanarra az elkdbvetési targyra vonatkoznak -
természetes egységet alkotnak.

Az ligyészi, és az ezzel egyezd véddsi 4dlldspont lényege szerint a
felhaszndalds  fogalmat - az itélkezési gyakorlat  egységének
biztositdsa érdekében - a kbzokirat-hamisitds bilincselekménye
esetében kialakult felhasznalds fogalmdval azonosan, akként kell
értelmezni, amely szerint az kizdrdlag joghatds kivdltdsdra
alkalmas cselekményt jelenthet. A hamis vagy hamisitott azonosito
jellel ellatott, illetve egyedi azonositd jelet nélkiilézd gépjarmi
hasznalata, a kézuti forgalomban azzal térténd részvétel ennek a
fogalomnak nem felel meg, 1igy bilncselekményt sem valdsit meg.

A Legfels8bb Birdsag - miként arra tobb hatdrozatdban (EBH. 2008.
1754. szdm, Bfv.I.387/2010/5. szdm) 1is rdmutatott - a bilncselekmény
hidnydnak megdllapitdsat célzo jogi 4alldspontot az aldbbiakra
figyelemmel taldlta tévesnek.

Az 1/2000. Bilintetd jogegységi hatdrozatban meghatdrozott elvek az
egyedi azonositd jel meghamisitdsa biUntettének kiilénbdzd8 elkévetési
magatartdsai esetén is irdnyaddak. A Btk. 274. § (1) bekezdés b)
pontjdnak értelmezésével megegyezd felhaszndlds - a Btk. 277/A.S
(1) bekezdés b) pontjaban meghatdrozott elkdvetési magatartdshoz
hasonldéan a gépjarmivezetd 4dltal tudottan hamis rendszdammal
felszerelt gépjdrmi haszndlataval megvaldsul.

A hamis rendszdm gépjdrmire tdrténd felszerelésével, az elkdvetési
magatartds tanusitdsdval a blncselekmény befejezetté valik.

Az irdnyadé ténydllds szerint a birdsdgok a rendszdm hamis
rendszammal toérténd lefedését nem rottdk a II. rendd terhelt



terhére. Bilin6sségét arra alapitva 4dllapitottdk meg, hogy tudott az
eredeti rendszam jogtalan lefedésérdl, és a gépjdrmivet igy
hasznalta a kézuti forgalomban.

Az 1979. évi 5. térvényerejid rendelet (Btké.) a Biintetd
Térvénykényvrdl szolso 1978. évi IV. tdrvény hatdlybalépésérdl és
végrehajtdsdrdél, az egyedi azonositd jel fogalmdt meghatdrozdo 25/A.
§ szerint a Btk. 277/A. S$-dnak alkalmazdsa szempontjabdol az olyan
dolognak, amelynek birtokldsdat vagy rendeltetésszerd haszndlatat
jogszabdly hatdsdgi engedélyhez kéti, a gydrtonak vagy a hatdsdagnak
a dolgon, illetdleg annak alkotdorészén alkalmazott, egyedi
azonositdsra szolgdld jeldlése.

Az 1/1975. (IT.5.) KPM-BM egylittes rendelet a jarmivek
kbzlekedésben valo részvételének feltételeit szabdlyozdé 5.8 b)
pontja szerint a kézlekedésben olyan jarmivel szabad részt venni,
amelyre kiilén  jogszabalyban meghatdrozott  szama, tipusu és
elhelyezésli hatdsdgi jelzések (rendszamtdbldk) vannak felszerelve.

A hatdsagi jelzéseket (rendszamtabladkat) a jarmivon a
felszerelésére kijelélt helyen, jol olvashato 4dllapotban kell
tartani, azt megvaltoztatni, letakarni vagy jogosulatlanul

eltdavolitani tilos (5.5 (5) bekezdés).

A 35/2000. (XI1.30.) BM rendelet 45. §-dban Iirtak szerint a
rendszamtdbla olyan hatdsagi jelzés, mely a Hivatal tulajdondt
képezi. A rendszamtdbla gydrtdotol térténd megrendelése és a
kézlekedési igazgatdsi hatdsdg azzal térténd elldtdsa a Hivatal, a
kiilén jogszabdlyban meghatdrozott 1gazgatdsi szolgdltatdsi dij
ellenében az lgyfélnek térténd kiaddsa a kbzlekedési 1igazgatdsi
hatodsdg hatdskdérébe tartozik.

A fenti fogalom alapjdn a rendszamtdbla egyedi azonositd jel, mert
annak formajat és tartalmdt a hatdsdg hatdrozza meg, kiadasa,
bevondsa, elvétele jogilag meghatdrozott eljdrdsban és feltételek
mellett tdérténik, a hatdsagi nyilvdntartds szempontjabdl alapvetd
fontossdgu, vagyis a rendszamtdbla hitelességéhez ugyanolyan érdek

fizddik, mint a nyilvdntartdshoz. A kozuti gépjarmi
rendeltetésszerld haszndlata hatdsdgi engedélyhez kétott, és a
jarmivet - a forgalmi rendszam révén - maga a hatdsdg egyedi
azonositdsra alkalmas jellel 1latja el. A rendszamok hatdsdgi

nyilvantartdsa és kézokiratban vald rdégzitése a gépjdrmivek
eredetének nyomon kisérése szempontjabdél fontos, az azonositds
lehetdségét éppen az egyedi jelzések érintetlensége teremti meg. A
Btk. 277/A.$-a az egyedi azonositd jel jogellenes eltdavolitdsdhoz,
vagy meghamisitdsdhoz, illetve az 1ilyen dolog megszerzéséhez,
haszndlatdahoz filz biintetdjogi kdévetkezményeket (EBH.2003.929.).

A Btk. 277/A.S-dban meghatdrozott biincselekménynek a hivatalos
nyilvantartdsok hitelességéhez filizddS kézbizalom mellett jogi



tdrgya a koézuti kézlekedés biztonsdga, amelyet a kiadott rendszdam
hamis rendszammal vald lefedésével vald kdbzlekedésben tdoérténd
részvétel alapvetden veszélyeztet.

Ezért az egyedi azonositd jel meghamisitdsdanak bilntettét nem csupdn
a gépjarmire kiadott rendszamtabla eltdvolitdsa, ehelyett hamis
rendszamtdbla felszerelése, vagy az eredeti rendszdmnak - hamis
rendszamtabldaval térténd lefedése -, hanem az 1ilyen rendszammal
felszerelt gépjarmivel - mivel azt a kiilsé szemléld folyamatosan
észleli - a kézuti kdbzlekedésben vald részvétel 1is megvaldsitija
(BH. 2008. 262. szam).

A feliilvizsgdlati eljdrdsban - a Be. 423. § (1) bekezdés alapjan
kételezden - iranyadd itéleti ténydllas szerint a II. rendd terhelt
tudott a gépkocsi hatdsdgi jelzésének megvdltoztatdsdrol, és az I.
rendd terhelt altal felszerelt hamis rendszdmmal elldtott gépkocsit
vezetve vett részt a kézuti kbzlekedésben.

Az irdnyado itéleti tényallds alapjdn az eljart birdsdgok a bilintetd
anvagli jog szabdlyainak megsértése nélkiil adllapitottdk meg a II.
rendd terhelt bilndésségét az egyedi azonositd jel meghamisitdsa
blintettében. Ezért a Legfelsdbb Birodsdg a feliilvizsgalt
alapitéleteket a II. rendd terhelt tekintetében a Be. 426. §
alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A felililvizsgdlat sordn a kirendelt véds eljdrdsaval &Ssszefiiggésben
felmeriilt buniligyi koéltséget a Be. 429. § alapjan az dllam viseli.

A végzés elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) ©bekezdése, a
feliilvizsgdlatot a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja kizarja.
Minden jogosult c¢sak egy 1izben nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az ujabb felitilvizsgalati inditvany
benyujtdasa a Be. 416. § (1) bekezdésének e) vagy g) pontjan alapul
(Be. 418. § (3) bekezdés). Az ugyanazon jogosult 4dltal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a kordbbival azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd
hatdrozat hozatalat a Legfelsdbb Birdsdg a Be. 421. § (3) bekezdése
alapjdn melldzheti.

Budapest, 2011. julius 7.

Dr. Katona &Sdandor s.k. a tandcs elndéke, Dr. Csere Katalin s.k.
eldadoé bird, Dr. Molnar Gabor Mikldés s.k. bird
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