Févarosi [télétabla
9. Pf. 20.627/2011/7.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla, dr. Maros Miklos ( Dr. Maros Ugyvédi Iroda) ligyvéd altal
képviselt felperesnek az Orszagos lgazsagszolgaltatasi Tanacs Hivatala Jogi
Képviseleti Féosztaly ( 1055 Budapest, Szalay u. 16., Ugyintéz6: dr. Révészné dr.
Galantai Jolan ) altal képviselt Févarosi Birosag ( 1055 Budapest, Markd u. 27. )
alperes ellen kartérités irant inditott perében a Fejér Megyei Birosag 2011. januar
31. napjan kelt 3. P. 22.464/2010/4. szamu itélete ellen a felperes 2011. marcius 25.
napjan 5. sorszamon elGterjesztett fellebbezése folytan - targyaldson - meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdséag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy az addhatosag kulon felhivasara fizessen meg az allam
javara 900.000 ( kilencszazezer ) forint fellebbezési illetéket.

0

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A felperes 2008. julius 28. napjan elbterjesztett keresetlevelében 40.000.000 Ft,
ennek 2007. november 1. napjatdl szamitott torvényes kamata ( Ptk. 301. § (1)
bekezdés ), valamint 1.400.000 Ft + afa lUgyvédi munkadij megfizetésére kérte
kotelezni az alperest a Pp. 2. § (3) bekezdésére hivatkozva. Eldadta, hogy 2004.
februar 9. napjan jogerore emelkedett végzés folytan felszamolasi eljaras ala kerdlt,
de 2006. majus 29. napjan a birésag altal jovdhagyott egyezség kdvetkeztében a
felszamolas befejez6dott és tovabbiakban is mikodik. A felperes az egyezségben
tett vallalasanak eleget tett, a hitelez6 ( APEH Dél-budapesti Igazgatésaga )
azonban az egyezségben vallalt kdtelezettségét, 40.000.000 Ft g) pontos kdvetelés
torlését nem teljesitette. Emiatt a felperes kérte a birdsagtdol az egyezség
végrehajtasat, ezen belll a hitelez6 kotelezését az igazolt teljesités alapjan az
elengedett kdvetelésnek az dsszes nyilvantartasbol toérténd torlését. Az alperes a



végrehajtast nem rendelte el, valaszként annyit k6zo6lt, hogy a kérelmet irattarba
helyezte. Az alperes megseértette a Pp. 2. § (1), 8. § (1), 95. § (1) bekezdéseit, a
birdsagi végrehajtasrol szold 1994. évi LI, térvény ( Vht. ) 1. §-at, 5. § (1)
bekezdését, 9. §-at, 10. § (1) és 11. § (1) bekezdéseit, a birosagok szervezetérél és
igazgatasarol szold 1997. évi LXVI. tdérvény ( Bszi. ) 2. § (2) bekezdését és 9. §-at. A
kijelolt és benyujtott kérelem alapjan hivatalbol eljarni koteles biré és a birdsag
mulasztadsa, és az abbdl szarmaz6 kar - miszerint az addhatésag a cégkivonat
szerint a végrehajtast 40.000.000 Ft-ra folytatja -, indokolta a per meginditasat. Az
alperes nem tett eleget azon kételezettségének, hogy ésszerl hataridon belll a
felperes kérelmét elbiralja, és erre tekintettel a felperest méltanyos elégtételt
biztositd kartérités illeti meg. Kartéritési 6sszeg nem lehet mas, mint a felperesen
végrehajtasra kerulé 40.000.000 Ft. Kovetelése jogszabalyi hivatkozasaként a Pik.
348. § (1) bekezdését is megjeldlte. A per elsé targyalasan az érvényesitett kart
nem vagyoni karként jeldlte meg. A tulajdonaval vald rendelkezési joga, mint
alkotmanyos alapjoga sérilt. Eléadta, hogy az adodhatésag a 40.000.000 Ft
tekintetében akadalytalanul folytatja a végrehajtast, lefoglalta a felperes 6sszes
ingatlanat, inkasszét vezetett a bankszamlara, és ingosagokat is lefoglalt. Ezt az
eljarast nem akadalyozta meg az alperes. Az adéhatdsag ténylegesen 67.000.000
Ft-ot meghalado kdvetelést érvényesit, de ennek része az alperes eldtti egyezseg
szerint elengedett 40.000.000 Ft.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Eléadta, hogy a felperes
végrehajtas targyu beadvanya nem volt alkalmas eljarasjogi joghatas kivaltasara,
ezért nem tett az eljaro bird intézkedést. A felperest mint addst a hatalyos szabalyok
szerint nem illette meg az a jog, hogyha a tartozasat esetleg rendezte, és az
adohatdsag részérél nem tértént meg ennek elismerése, a kdvetelést valtozatlanul
nyilvantartia, a birdsagtol kérje az addéhatdésag kotelezését a tartozas
nyilvantartasbol t6rténd torlésére. A Pp. nem ir el6 olyan kételezettséget, hogy az
olyan beadvany esetén, amely alapjan a birésagnak nincs intézkedési
kotelezettsége, err6l a beadvany elbterjesztjét tajékoztassa. Nem tanusitott
jogellenes magatartast, az intézkedés elmulasztasaval kart nem okozott, kartéritési
feleléssége nem allapithatdé meg. Utdbb elismerte, hogy a felperes kérelmét nem
lehetett volna elintézés nélkil irattarba helyezni, azt érdemi vizsgalat nélkil el kellett
volna utasitani, mert a felperes végrehajtasi eljaras inditdsara nem volt jogosult. E
mulasztds azonban a felperesnek sem vagyoni, sem nem vagyoni kart nem okozott.
A felperes kérelmére meghozott végzés nem jarhatott olyan eredménnyel, hogy az
addhatosag altal foganatositott foglalas keretei a felperes javara valtozzanak. A
kOvetelés 6sszegszerliségét is mértéktelendl eltulzottnak mindsitette.

A Fejér Megyei Birésag 2011. januar 31. napjan meghozott 3. P. 22.464/2010/4.
szamu itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy kilon felhivasra
az allamnak fizessen meg 900.000 Ft kereseti illetéket.

itéletének jogi indokolasaban kifejtette, hogy a tényallas I1ényegében nem volt vitas,
azt a felek egyez6 el6adasai és a csatolt periratok is megfeleléen alatamasztottak.
Tény, hogy a felszamolasi Ggyben eljart bir6 a felperes végrehajtasi kérelmére sajat



kezlleg irt irattarozasi utasitast azzal a megjegyzéssel, hogy a kérdéses egyezség
az addbhivatalra nézve nem tartalmaz kotelezést, igy a veégrehajtas altalanos
feltételeinek hianya miatt ( Vht. 13. § ) nincs helye a végrehaijtas elrendelésének. A
felperes helyesen allitotta, hogy ez a formatlan bir6i intézkedés jogelméleti
megalapozatlansaga mellett kirivoan szakszerdtlen is volt. Figyelmen kivil maradt,
hogy a birésag eldtt kotott itélethatadlya egyezség kolcsonds engedményeket
tartalmazott, abban mindkét fél koételezettséget vallalt. A felperes arra, hogy
részletekben fizet, az adohivatal pedig arra, hogy elengedi a 40.000.000 Ft
késedelmi potlékot. A teljesitésben a felperesnek kellett eldl jarni, de ha ez
megtortént, és az adohivatal a torléssel késedelembe esett, erre hivatkozassal a
felperesnek elvileg jogaban allt meghatarozott cselekmény végrehajtasat kérni. Ha
az eljaro bironak ettél eltérdé allaspontja volt, akkor is koteles lett volna a felperes
kérelmét legfeljebb harminc napon belll végrehajtasi ligyszamra lajstromoztatni, és
ezzel az gy mell6zhetetlen alakszer(l elintézését lehetévé tenni. Sem a Pp, sem a
Vht., sem a BUSZ, sem a VUSZ nem tartalmaz olyan rendelkezést, miszerint egy
végrehaijtasi kérelmet, még ha alaptalannak latszik is, egyszerlien irattarba lehetne
helyezni. Az alperes objektiv alapokon nyugvé mogoéttes ( munkaltatoi )
karfelel6sségének egyik torvényi feltétele az Ugyintézés immar negyedik éves
késedelmében megnyilvanulé jogellenes magatartas tehat az els6foku birdsag
szerint egyértelmien fennall ( Pp. 2. §, Ptk. 348. § ). Nem cafolhaté a felperesnek
az az dllitasa sem, hogy a cég mikodését egy, a birédsag mulasztasa miatt folyd
indokolatlan adé-végrehajtasi eljaras hatranyosan befolyasolja, mert egyrészt
gatolhatja a tulajdonnal valé rendelkezésében, masrészt az lzleti életben rossz
megitélés ala kertlhet. A karfelelésségnek, a Pp. 2. § szerinti szankcio
alkalmazasanak azonban mell6zhetetlen feltétele a jogellenes magatartas és a kar
kozotti okozati Osszefliggés. Ennek meglétét az allitdlagos karosult tartozik
bizonyitani. A felperes azt allitotta, hogy a vagyoni - m(ikddési ellehetetlenlilése az
alperes mulasztdsanak kdvetkezménye, ha nem lett volna a perbeli 40.000.000 Ft
tartozas, akkor miikddése rendben lenne. Ezt az allitdsat azonban nem bizonyitotta.
A becsatolt kdzigazgatasi itélet indokolasabdl kitlint, hogy a felperesnek 2006.
juniusaban, a felszamolasi eljaras szamara kedvezd lezarasakor 125.952.000 Ft
adotartozasa volt, amit 2007. februarjaig csak 112.841.000 Ft-ra tudott leszoritani. A
kbzigazgatasi pert ezen belll vagy ezen felll mintegy 88.000.000 Ft tiz kildnb6z6
addénemben ismeretlen id6pontban keletkezett tartozas csOkkentése, illetve
részletfizetés irant inditotta. Az addhivatal, majd a kdzigazgatasi birosag azeért
utasitotta el a konnyités iranti kovetelését, mert a fizetési nehézségeket nem talaltak
sem Onhiban kivilinek, sem atmenetinek, rdadasul a felperes a perbeli egyezségen
alapuld részletfizetési kotelezettségét sem teljesitette. A folydszamla felperesre
nézve kedvezbtlen egyenlege és az amiatti adovégrehajtas tehat legfeljebb részben
flgghet 6ssze azzal, hogy az alperes nem intézkedett az egyezség szerinti
40.000.000 Ft-os tartozas torlése irant. Valds, hogy a felperes az egyezség Ota
teljesitett bizonyos befizetéseket, de vagy nem eleget, vagy idékézben ujabb
adodsagot halmozott fel. Mostani egyenleg nem ismert, de ha a végrehajtasi kérelem
benyujtasa korlli  idépontban  100.000.000 Ft-ot meghaladdé minusz volt,
kijelenthet6, hogy a mikodési zavarokat okozo foglalas, arverezés akkor is
problémat okozna, ha az alperes a 40.000.000 Ft tartozast érint6 végrehajtas



ugyében szakszerlen és id6szerlien jart volna el. Az els6foku birésag tehat a
keresetet az okozati 6sszefliggés hianyara alapozva elutasitotta.

A perkoltség viselésérél szold rendelkezését a Pp. 78., 84-86. §-aival, az illetékekrol
sz016 1990. évi XCIII. térvény ( ltv. ) 42. és 62. §-aival indokolta.

A felperes fellebbezésében az els6foku itélet megvaltoztatasat és az alperes
keresetének megfelel6 marasztalasat kérte. Az els6foku itéletet megalapozatlannak
€s jogszabalysértének tartotta. El6adta, hogy a felszamolasi eljarasban megkotott
egyezségben vallalt kotelezettségeinek maradéktalanul eleget tett, azonban az
adohivatal nem torolte a folydszamlajardl a 40.000.000 Ft késedelmi pétlékot, majd
ezen hatralékra alapitottan végrehajtast is inditott ellene. A felperes jogai megdvasa
eérdekében volt kénytelen az alperestdl végrehajtast kérni, ennek keretében az
adohivatal kotelezését a 40.000.000 Ft késedelmi potlék térlésére. Az alperes a
benyujtott végrehajtasi kérelemmel nem foglalkozott, azt egyszerlen irattarba
helyezte. A peres eljarasban az alperes képviselbje elismerte, hogy e kérelmet nem
intézte el, igy formailag mulasztasban van, amelybdl kdvetkezGen a jelen per
meginditdsara okot szolgaltatott. Az alperes alkalmazottjia a végrehajtas iranti
kérelemre azt irta ra, hogy irattarba helyezhet6, mert az adéhatésagra kotelezést az
egyezség nem tartalmaz. A felperes panaszara valtozatlanul nem hozott végzést, az
iratokat irattarban tartotta, és ezért volt kénytelen a Pp. 2. § (3) bekezdése, illetve a
Ptk. 348. § (1) bekezdése alapjan kartérités iranti keresetet elGterjeszteni. A
végrehajtasi kérelem lgyében az alperes torvénysértdé modon jart el, mert nem
teljesitette a Pp. 95. § (1) bekezdésében foglaltakat, nem tett érdemi intézkedést
harminc napon belil. Ez a szandékos mulasztasa ellentétes volt a Vht. 1. §-aval, 5.
§ (1) bekezdésével, 9. §-aval, 10. § (1) és 11. § (1) bekezdéseivel, a Pp. 2. § (1) és
8. § (1) bekezdéseivel, tovabba figyelmen kivll hagyta a Bszi. 2. § (2) bekezdését
és 9. §-at. Az alperes mulasztasa kodvetkeztében jelen Ggyben alkalmazni kell a Pp.
2. § (3) bekezdését. Az ésszer(i hataridon belll torténd eljarasi kotelezettség
elmulasztasa esetén a felet méltanyos elégtételt biztosito kartérités illeti meg, és e
méltanyos kartéritésként az adohivatal altal nem térolt 6sszeget jarulékaival kérte
megitélni. A Pp. 2. § (3) bekezdésének alkalmazasa esetén nem feltétel, hogy a
felperes az alperes altal megsértett alapvetd jogai miatti kar bekdvetkeztét és az
okozati Osszefliggést bizonyitsa, elegenddé az ésszerl hatarid6 tullépésének az
igazolasa, ahogy ez az emberi jogok és alapvetd szabadsagjogok védelmérél
Réomaban alairt egyezményben foglaltak esetén is torténik. A Pp. 2. § (3)
bekezdésében eldirt méltanyos elégtételt biztositd kartérités objektiv felelésségen
alapszik, mert a térvényekben elbirtak betartasa a birdsagoknak is kotelez0, és az
azokhoz szikséges feltételek megteremtése a birésagok feladata. Jelen tigyben az
irattarba helyezés pont azt eredményezte, hogy az alperes kirivban jogellenes
eljarasaval szemben sehol semmilyen jogorvoslattal nem lehetett élni. Az elséfoku
bir6sag helyesen allapitotta meg, hogy az iranyadd jogszabalyok egyike sem teszi
lehetévé érdemi intézkedés nélkuli irattarba helyezést, és mar ebbdl a
ténymegallapitasbdl kdvetkezik az alperes Pp. 2. § (3) bekezdése szerinti objektiv
karfeleléssége. Az els6foku birosag a Ptk. 348. §-ara alapozott kereseti kérelmet is
elutasitotta. A perben elbadta, hogy az adohatdésag eljarasa miatt kénytelen volt



kbézigazgatasi hatarozat fellilvizsgalata iranti pert kezdeményezni, mégpedig az
alperes el6tt. A felperes bejelentette, hogy kdzte és az alperes kozott kartéritési per
van folyamatban, ennek ellenére az alperes a kdzigazgatasi perben eljart és itéletet
hozott, ezt az eljarast a felperes 0sszeférhetetlennek minésitette, amit tetézett az a
koérilmény, hogy az adéhivatal a felperessel szemben ujabb felszamolasi kérelmet
nyujtott be az alperesnél, mely kérelemnek az alperes - els6 fokon - helyt adott. Ez a
két Osszeférhetetlen eljaras maradéktalanul ésszekapcsolja az alperes korabbi
jogellenes és felréhato eljarasat, tehat a Ptk. 348. §-a alapjan is fennall a kartéritési
feleléssége.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte,
mert azt érdemben helyesnek minésitette. Az els6foku birosag a tényallast a perbeli
bizonyitékok alapjan helyesen allapitotta meg, és abbdl okszeriien vonta le a
keresetet elutasito itéleti dontést, indokolasi kotelezettségének is eleget tett. A
felperes keresetét a Ptk. 349. § (1), (3) bekezdéseinek, 348. §-anak, 339. § (1)
bekezdéseinek, illetve a Pp. 2. §-anak, 3. § (3) bekezdésének rendelkezéseit
figyelembe véve biralta el. Az alperest kartéritési felelésség nem terheli, ennek
indokait az els6foku itélet részletesen tartalmazza.

A felperes fellebbezése folytan az els6foku birdsag itéletének nem volt jogerdre
emelkedett rendelkezése, a masodfoku birésag az elsifoku itéletet teljes
terjedelmében felllbiralta ( Pp. 228. § (4) bekezdés ).

A felperes fellebbezése a kdvetkez6k szerint nem alapos.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg. A masodfoku birésag az
érdemi dontéssel is egyetért, azonban az indokokat csak részben tekintette
helyesnek.

A Pp. 2. § (1) bekezdése értelmében a birésagnak az a feladata, hogy -
0sszhangban az 1. §-ban foglaltakkal - a feleknek a jogvitak elbiralasahoz, a perek
tisztességes lefolytatdsahoz és ésszer(i idén belll torténd befejezéséhez valo jogat
érvényesitse. E § (3) bekezdése kimondja, hogy az (1) bekezdésben foglaltak
teljesitésének elmulasztasa esetén a fél - az alapvetd jogait ért sérelemre
hivatkozassal - méltanyos elégtételt biztositd kartéritésre tarthat igényt, feltéve,
hogy a sérelem a jogorvoslati eljarasban nem orvosolhatd. Az igény elbiralasa
soran a birdsag soron kivul jar el. A kartérités megallapitdsat nem zarja ki, ha a
birosag nevében eljart személynek az okozott jogsérelem kozvetlenil nem volt
felréhato.

Az alperes a felperessel szemben kezdeményezett felszamolasi eljarasban
biztositotta a felszamolast kérdk és az adds azon jogat, hogy a jogvitajukat
elbiraljak, ennek érdekében az érintettek kozott 1étrejott egyezséget jovahagyta,
ezaltal biztositotta az eljaras tisztességes és ésszer(i idon belll toérténd
befejezéséhez fliz6d6 jogot, minthogy az egyezséget jovahagyd végzésben
rendelkezett a felszamolasi eljaras befejezésérdl. A felperes nem is ezt sérelmezte,



hanem a felszamolasi eljarasnak az ados gazdalkodd szervezet megsziintetése
nélklli befejezése megallapitasanak kdzzététele ( 2006. junius 22. ) utan, 2007.
szeptember 14. napjan elbterjesztett kérelmére az intézkedés elmulasztasat. A
felperes azt kérte, hogy a felszamolasi Ugyben eljar6 birosag rendeljen el
végrehajtast az egyik hitelezbvel szemben az egyezségben elengedett tartozas
,<lorlésére”. Az egyezség tartalma szerint a hitelez6 valdéban ugy kotoétt egyezséget,
hogy az e) pontba sorolt kovetelését a felperes 100 %-ban, a g) pontba sorolt
kOvetelését 37 %-ban fizeti meg kilenc szabatosan meghatarozott részletben. Az
egyezseég tartalmazta, hogy ,a hitelezék kijelentik, hogy az egyezséghez az ados
altal ajanlott moédon hozzajarulnak és az egyezségbe foglalt kdvetelésuk teljes
kielégitése esetén tovabbi kovetelésik nincs”. Ezzel a tartalommal megkdétott
egyezséget jovahagyo végzeés ellen senki sem fellebbezett, a felperes képviseldje
maga 2006. junius 9. napjan a fellebbezési jogardl kifejezetten lemondott. A
felperes egy a Vht. 12. § (1) bekezdésének meg nem felel6 végrehaijtas elrendelése
iranti kérelmet terjesztett el6, melynek targyaban az alperes a felperessel is kdzolt
intézkedést nem tett. Kétségtelen a helyes eljaras az lett volna, ha az alperes
tajékoztatja a felperest a végrehajtas elrendelése iranti kérelme nem teljesithetd
voltardl, minthogy a jovahagyott egyezségnek nem volt az érintett hitelezd
vonatkozasaban olyan kotelezettségvallalasa, ami végrehajthatd lett volna. Ezzel
azonban az alperes a felperesnek a per, ténylegesen a felszamolasi eljaras ésszer
idén belll torténd befejezéséhez f(iz6d6 jogat nem sértette meg, mert az mar
korabban befejezddott. Az eljaras az ados és a hitelezOk kdzotti egyezség jogerdre
emelkedésével fejez6dott be. A végrehajtasi eljaras mar nem tartozik a polgari
perrendtartdsban szabalyozott per tartamaba. Ez kdvetkezik abbdl, hogy a
végrehajtasi kérelmet, a végrehajtas elrendelését és lefolytatasat kilon térvény, a
Vht. rendelkezései tartalmazzdk. Mindazonaltal a Pp. 2. § (3) bekezdésében
szabalyozott méltdnyos elégtételt biztositd kartérités esetén a masodfoku birdsag
allaspontja szerint nincs sziikség a kartéritési feleldsseég altalanos szabalyai szerinti
okozati dsszefliggésre, mert a méltanyos elégtételt biztositd kartérités feltétele
kizarolag a Pp. 2. § (1) bekezdésében irt jogok sérelme.

A felperes altal kdvetelése alapjaul megjeldlt masik jogszabalyi hivatkozas, a Ptk.
348. §-a 6bnmagaban nem értelmezhetd. A szoba johetd jogszabalyi kdrnyezet a
Ptk. 349. § (1) és (3) és a Ptk. 339. § (1) bekezdései lehetnének, jollehet erre a
felperes keresete nem utalt. A felperes jogsérelméhez az vezetett, hogy az
egyezség nem tartalmazott az érintett hitelezd részérdl kotelezettségvallalast arra,
hogy az egyezség révén elengedett g) pontba sorolt kdvetelést a nyilvantartadsabdl
torli. E helyett tartalmazta, hogy ,a hitelez6k kijelentik, hogy az egyezséghez az
ados altal ajanlott moédon hozzajarulnak és az egyezségbe foglalt kdvetelésik teljes
kielégitése esetén tovabbi kdvetelésiik nincs”. E megfogalmazas melletti egyezség
jovahagyasaval szemben a felperes jogorvoslattal nem élt, vagyis a Ptk. 349. § (1)
bekezdése szerinti specialis feltétel hianyzik. Ennek az egyezségnek az érintett
hitelez6 tekintetében nem volt olyan meghatarozott magatartast tartalmazo
kotelezése, ami végrehajthato lett volna. Tény, hogy a helyes eljaras az lett volna,
ha az alperes a végrehajtas elrendelése iranti kérelmet elutasitia, de ez az
intézkedése mar az okozati dsszefiuggés korén kivil esik, mert a felperes javara



nem volt olyan egyezségben foglalt kételezettségvallalas, ami végrehajthato lett
volna. Ezért csak ebben a viszonylatban helyes az a kdvetkeztetés, miszerint a
felperes altal allitott kar és a megjeldlt mulasztas kozott hianyzik az okozati
Osszefliggés.

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A felperes fellebbezésében dsszeférhetetlennek mindésitette, hogy az ellene inditott
els®, a per targyat képez6 felszamolasi eljaras utan a kbzigazgatasi perben, majd
az ujabb felszamolasi eljarasban is az alperes jart el. Ez azonban jelen kartérités
iranti perben k6zombdos, mert a per targya a legelsd eljarasban kifejtett alperesi
magatartas, melyre a késébb indult eljardsokban megvaldsitott alperesi
magatartasnak nincs kihatasa.

A masodfoku eljarasban a pernyertes alperes oldalan megtéritésre jogosito
perkoltség nem volt. A le nem rétt fellebbezési illetéket pervesztése okan a felperes

koteles megfizetni ( Pp. 239. §, 78. § (1) bekezdés, Itv. 74. § (3) bekezdés, 6/1986. (
VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés ).

, 2011. oktdber 20.

Dr. To6lg-Molnar Laszl6 sk.
a tanacs elndke

Dr. Madarasz Anna sk. Dr. Hobl Katalin sk.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:



