Pécsi itélétabla
Pf.111.20.363/2011/3. szam

A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla dr. Tatar Zoltan tgyvéd altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - a személyesen eljar6 alperes neve (alperes cime) alperes ellen
allamigazgatasi jogkOrben okozott kar megtéritése iranti perében a Baranya Megyei
Birésag 2011. majus 4. napjan kelt 11.P.20.109/2011/6. szamu itélete ellen a
felperes altal 7. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kivul -
meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdésag itéletét megvaltoztatva kotelezi az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 454.434
(négyszazotvennégyezer-négyszazharmincnégy) forintot és ennek 429.400 forint
résztbke alapjan az 1998. augusztus 25. napjatdl 2000. augusztus 31. napjaig
terjedd idére szamitott évi 20 %-os, 2000. szeptember 1. napjatél 2000. december
31. napjaig terjedd idére szamitott évi 12 %-os, 2001. januar 1. napjatdl 2004.
december 31. napjaig terjed6 id6ére szamitott évi 11 %-os, 2005. januar 1. napjatél a
kifizetés napjaig terjed6 idére minden késedelemmel érintett naptari félévre az adott
félévet megel6z6 napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé meértékd
kamatat; 25.034 forint résztbke alapjan a 2001. december 17. napjatdl a kifizetés
napjaig terjed6 idére a fentiekkel megegyez6 modon szamitott mértékl késedelmi
kamatat.

Ezt meghalad6an a keresetet elutasitja.
Mell6zi a felperes elséfoku perkdltségben valé marasztalasat.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 43.000
(negyvenharomezer) forint elsd- és masodfoku egyuttes perkoltséget.

Koételezi az alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak - az illetékes allami
adohatosag felhivasara - 55.000 (6tvendtezer) forint elsé- €s masodfoku egyuttes
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.



Indokolas

Az els6foku eljaras adatai szerint T.G. 2000. januar 27. napjan vasarolta meg az
XXX-000 forgalmi rendszamu Mitsubishi Galant tipusu személygépkocsit 2.650.000
forint vételar ellenében. T.G. 1998-ban a felperest a H, H sor 0. szam alatti
lakdépllet épitésén az épllet-badogosmunkak elvégzésével bizta meg. A teljes
munka és anyagkoltség 829.400 forintos O0sszegébdl T.G. a felperesnek harom
részletben 6sszesen 400.000 forintot fizetett meg. A fennmarad6 429.400 forint
megfizetésére T.G. részérdl nem kerilt sor. A felperes feljelentése folytan a H
Rendérkapitanysag Blintgyi Osztalya 136/2000. Bl. szam alatt csalas vétségének
alapos gyanuja miatt inditott buntetd eljarast T.G-vel szemben. A buntet6 eljarasban
a nyomozd hatésag elrendelte a T.G. tulajdondban lévé XXX-000 forgalmi
rendszamu, bordd szini Mitsubishi Galant személygépkocsi zar ala vételét. A
hatarozat folytan Sz.G. sz végrehajto a 3.Vh.585/2000. szamu foglalasi
jegyzOkoényvet készitett és 2000. oktéber 4-én a személygépkocsit a birdsagi
végrehajtasrol sz6lé 1994. évi LI, térvény 103.§-a és 202.§-a alapjan lefoglalta.
T.G. a védbje utjan 2000. oktdber 10-én panaszt nyujtott be e foglalassal szemben.
A panaszt a H Véarosi Ugyészség B.147/2000/5/1. szamu hatarozataval jogerésen
elutasitotta 2000. oktéber 13-an. A H Varosi Birésag a 2001. februar 2-an hozott
2.B.443/2000/3. szamu itéletével bliindsnek mondta ki T.G-t 3 rb. csalas bintettében
és ezért 6t halmazati bintetésként egy év boértdnre, mellékblntetésil két év
kozlgyektdl eltiltasra itélte. Kotelezte tobbek kozott a felperes maganfél javara
429.400 forint és annak 1998. augusztus 25. napjatol a kifizetés napjaig terjedd
idére jaré6 mindenkori torvényes kamata megfizetésére. A masodfokon eljart Cs
Birosag az 1.Bf.385/2001/3. szamu itéletével a felperes maganfél javara megitélt
polgari jogi igény tekintetében az elséfoku itéletet helybenhagyta a polgari jogi igény
jogcimét kartéritéesre modositva. A masodfoku blnteté birésag a felperesen kivil
tovabbi két maganfél javéara itélt meg egyrészt 400.000 forint, masrészt 250.000
forint és ezeknek 1998. augusztus 25. napjatol jardé késedelmi kamatai
megfizetésére iranyuld polgari jogi igényt. A Mitsubishi Galant személygépkocsira
elrendelt zar ala vétellel kapcsolatosan felhivta a maganfeleket, hogy amennyiben a
teljesitési hatarid6tél szamitott 30 napon belll végrehajtast nem kérnek, a Sz
Birosagi Végrehajto altal Vh.585/2000. szam alatt foganatositott zar ala vételt
feloldja. A joger6s blntet6 itéletet a felperes 2001. szeptember 27-én vette at.

A felperes 2001. oktéber 8-an nyujtotta be a végrehajtas elrendelése iranti kérelmét
a

H Varosi Birosaghoz. Kérelmében feltlintette a jogerés blntetd itélet szamat, a
429.400 forint tOke és kamatai megfizetésére irdnyuld kovetelést, valamint a
végrehaijtasi lap 6/c. pontjaban az ingdésagok kozott feltiintette a XXX-000 forgalmi
rendszamu Mitsubishi Galant tipusu személygépkocsit azzal, hogy az a Sz Megyei
Birosagi végrehajto altal Vh.585/2000. szam alatt lefoglalasra kerilt és bilnlgyi
zarlat alatt all, tovabba fellelhetd. A végrehaijtasi lap 2001. december 3-an érkezett
meg az alpereshez, mint illetékes végrehajtohoz, aki azt 0039.0V.545/2001.
szamon vette lajstromba. Az alperes 2001. december 4-én kdzélte a felperessel a



végrehajtas varhato koltségét, amelyre 25.034 forint el6leg medfizetését kérte a
felperestél. A felperes a kért elbleget medfizette, az 2001. december 17-én érkezett
be az alperes pénztaraba.

Az alperes 2001. december 23-an megkereste a Belligyminisztérium Adatfeldolgozo
Hivatal Kozlekedési Nyilvantartasi Osztalyat az XXX-000 forgalmi rendszamu
Mitsubishi Galant tipusu személygépkocsira vonatkoz6 adatok kdzlése végett. A
2002. januar 21-én az alpereshez megérkezett valasz szerint a gépkocsi a
forgalombdl ki volt vonva, az 2000. januar 27. napjatdl 2000. oktéber 25. napjaig volt
T.G. ados tulajdonaban. Az alperes a gépjarmu nyilvantartastol kapott tajékoztatast
kovetben az adds egyéb vagyonara Kisérelt meg végrehajtast vezetni,
eredménytelenul. A Belligyminisztérium Adatfeldolgoz6é Nyilvantartd és Valasztasi
Hivataldanak Kozlekedési, lgazgatasi és Nyilvantartdé Féosztalya Kozlekedési
Nyilvantartdo Osztalya 2002. aprilis 25-én arrol tajékoztatta az alperest, hogy a fenti
gépjarmiu  forgalombol  térténé  kivonasat a D Renddrkapitanysag
Igazgatasrendészeti Osztalya 2000. oktéber 17-én rendelte el 5/248-1/2000. szamu
hatarozataval. Tajékoztatasa szerint a jarmi 2000. oktober 25-én kertlt B.P.
tulajdonaba a B Rt. javara szolo opcioval terhelten. Az adatkdzlés kitért B.P.
szemeélyi adataira és lakcimére is. Ezt kdvetbéen 2004. januar 6-ig ujabb végrehajtasi
cselekmény foganatositdsara nem kerillt sor. 2004. januar 6-an az alperes
ismételten foglalni probalt az ados egyéb vagyonabdl, ugyancsak eredménytelendil.
Ez utan 2009. marcius 24-ig ujabb végrehatasi cselekmény foganatositdsara nem
kerllt sor, ekkor az alperes a B Egészségbiztositasi Pénztarat kereste meg az adds
lakbdhelyének és munkahelyének kbzlése végett.

A felperes 2010. aprilis 22-én a Sz Nyomozo6 Ugyészségen feljelentést tett hivatali
visszaélés blintette miatt a végrehaijtasi igyében eljaré valamely hivatalos személy
ellen, aki allitasa szerint sulyos mulasztast kdvetett el, ugyanis a kérelmére indult
végrehajtasi eljarast kilenc év alatt nem fejezték be, ami azzal a veszéllyel
fenyegeti, hogy kovetelése behajthatatlan marad elévilés vagy a fedezet
elenyészése folytan. A Sz Nyomoz6é Ugyészség a feljelentést blincselekmény
gyanujanak hianyaban elutasitotta az Ny.77/2010. szamu hatarozataval. A T
Féugyészség az M.1.B.859/2010/1-l. szamu hatdrozataval a feljelentést elutasitd
hatarozat ellen bejelentett panaszt elutasitotta. E hatarozat indokolasaban
rogzitésre kerilt, hogy a H Rendérkapitanysag 136/2000. Bd. szam alatti
hatarozataval az XXX-000 forgalmi rendszamu szemeélygépkocsira elrendelt
bdnlgyi zarlat ideje alatt T.G. terhelt a zar ala vett gépkocsit jogellenesen
elidegenitette 2000. oktober 25-én.

Az alperes 2010. junius 30-an - megallapitva, hogy az addsnak nincs lefoglalhato
vagyontargya, illetbleg a lefoglalt vagyontargy értékesitése sikertelen volt - a
végrehaijtasi eljaras szlinetelését allapitotta meg a Vht.52.§-anak d) pontja alapjan.

A felperes keresetében kérte az alperes kotelezését 1.093.321 forint és ennek a
2010. julius 1. napjatdl a kifizetés napjaig terjed6 idére a Ptk.301.§ (1) bekezdése
szerint szamitott késedelmi kamatai medgfizetésére. Keresetét a Ptk.349.§ (1)



bekezdésére alapitotta, el6adva, hogy az alperes a Vht.53.§ (1) bekezdésének, a
Be.171.§ (2) bekezdésének és a Btk.297.§ (1) bekezdésének a megsértésével
allamigazgatasi jogkdrben okozott kart a felperesnek azzal, hogy 6t sem a
Mitsubishi Galant tipusu gépkocsira vezetett végrehajtas sikertelenségérél, sem a
tartozas fedezetéil szolgald gépkocsi jogellenes elidegenitésérdl nem értesitette és
nem tett blntetd feljelentést sem az adossal szemben tartozas fedezetének
elvonasa miatt. El6adta, hogy amennyiben a gépkocsi jogellenes értékesitésérdl
kell6 idében értesllt volna, intézkedni tudott volna az elidegenitésre vonatkozo
szerz6dés hatalytalansaganak vagy semmisségének megallapitasa irant. A kell
idében megtett intézkedések a végrehajtasi eljarast sikerre vihették volna. Kereseti
tbkekdvetelése az addstol kovetelt 429.400 forintbol és ennek 2010. junius 30.
napjaig szamitott kamataibol, valamint koltségeibdl tevodott 6ssze.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Azzal védekezett, hogy a
végrehajtasi ugyben folyamatosan intézkedett és minden szikséges intézkedést
megtett. A kereset targyava tett autd vonatkozasaban azt az adatot kapta, hogy az
nem az ados tulajdona volt a végrehajtas meginditdsakor, igy ,nem volt mit
lefoglalni". A mulasztasat annyiban elismerte, hogy az aktat nem zarta le és nem
allapitotta meg a végrehajtas szlnetelését. Hivatkozott azonban arra, hogy az
ugyfélnek is joga van az aktaba valo betekintésre és érdeklbdhet az eljaras
menetérél. Eléadta, hogy a végrehajtasi lapon a zar ala vétel valoban feltintetésre
kerllt, de szakmai tapasztalata szerint ,ha sok ingdsagot vagy ingatlant feltlintetnek
és azokat 6 mind lefoglalna, akkor sorozatos torvénysértést kovetne el". Hivatkozott
arra, hogy kizarélag a végrehajtasi lapot kapja meg, a birosagi hatarozatot, amely
alapjan azt Kkiallitottak, sohasem. Ennek nyoman megkereste a gépjarmu
nyilvantartot, ott pedig zar ala vétel nem volt feltlintetve.

Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta és kdtelezte a felperest 65.600
forint eljarasi illetéknek a Magyar Allam javara torténé megfizetésére. itéletének
indokolasa szerint az alperes el6tt mar 2002. aprilis 16-an nyilvanvalo kellett legyen
a végrehajtas eredménytelensége, és meg kellett volna allapitania a végrehajtasi
eljaras szlnetelését a Vht.52.§-anak a) pontja (helyesen feltehetdleg a d) pont)
alapjan, az errdl készitett jegyz6konyvét pedig a Vht.53.§ (1) bekezdése szerint meg
kellett volna kiildenie a felperesnek. Allaspontja szerint azonban a végrehajténak ez
a mulasztasa nem all okozati dsszefliggésben a felperes karosodasaval, ugyanis a
gépjarmd nyilvantartas adatai szerint a végrehajtasi eljards megindulasakor a
kereset targyava tett Mitsubishi Galant tipusu személygépkocsi mar nem allt az
adoés tulajdonaban, igy az végrehajtas ala vonhaté sem volt. Nem zarta ki az
els6foku birdsag annak lehetéségét, hogy ha a végrehajtas szilinetelésének
megallapitasarél az alperes értesiti a felperest, a felperesnek lehetésége lett volna
az ugyben tovabbi intézkedéseket tenni, azonban - az els6foku birdsag allaspontja
szerint - a Vht.52.§-a, illetdleg az 53. és 54.§-ai nem irjak el6 kotelezb6 erdvel a
végrehajtonak az eljaras szineteltetését. Megallapitasa szerint a fedezetll szolgalo
gépjarmi nem az alperes jogellenes magatartasaval okozati 6sszefliggésben tlint
el, illetbleg lett B.P. tulajdona mar a lefoglalasrél rendelkezé hatarozat
megszlletését kdvetden, ezért felelésség az alperest nem terheli.



Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, kérve az
els6foku itélet megvaltoztatasat és a kereset teljesitését. Hivatkozott arra, hogy a
gépkocsi lefoglalasa nem a gépjarmi nyilvantartasba valdé bejegyzéstol flgg,
hanem a foglalasi jegyz6kdnyv kidllitasaval megtorténik, erre pedig 2000. oktober 4-
én kerilt sor. Az alperesnek a foglalas tényér6l nem a gépjarmi nyilvantartasbol
kellett érteslinie, arrdl a végrehaijtasi lapon mar megfeleld tajékoztatast kapott. Utalt
a BH2002/362. szamon kozzétett eseti dontésre, amely szerint a gépkocsi -
végrehajtasi eljaras soran tortént - lefoglalasa utan kotott adasvételi szerzdédés
érvénytelen. Hivatkozott e tekintetben a Vht.104.§ (3) bekezdésére is, amely szerint
a lefoglalt ingdésagon elidegenitési és terhelési tilalom all fenn. Kifejtette azt az
allaspontjat, amely szerint a Vht.53.§-anak az (1) bekezdése nem lehetbségkeént,
hanem kotelezettségként irfja el6 a végrehajtd szamara a végrehajtas
szlinetelésének megallapitdsat, az erre vonatkozé jegyz6kdnyv kiallitasat €s annak
megkuldését a felek részére. Kifejtette azt a véleményét is, hogy az alperest
semmilyen jogszabalyi rendelkezés nem akadalyozta abban, hogy a joghatalyosan
lefoglalt gépkocsira - a gépjarmi nyilvantartas tartalmatol flggetlenal - a
végrehaijtasi eljarast tovabb folytassa, a gépkocsit felkutassa és azt értékesitse.
Tovabbi torvénysértést kdvetett el az alperes, amikor a felperest nem értesitette a
gépkocsi jogellenes elidegenitésérél, nem készitett jegyzékdnyvet a végrehajtasi
eljaras szlnetelésérdl és bintetd feljelentést sem tett az adossal szemben, holott
arra hivatalos személyként kételes lett volna. Alldspontja szerint az alperes térvényt
sértett akkor is, amikor 6t évet meghaladéan nem végzett végrehajtasi cselekményt
és ezzel hagyta elévilni a felperes kdvetelését. Véleménye szerint az alperesnek
ezek a magatartasai kilon-kulon és Osszességlikben is a felperes karosodasara
vezettek.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A fellebbezés alapos.

Az els6foku birdsag a jogvita elddntése alapjaul szolgald tényeket tulnyomorészt
helyesen allapitotta meg (csak a felperes és T.G. kdzotti jogviszony ismertetése
tortént helytelentl, ennek azonban a jogvita érdemi vizsgalata és elddntése
szempontjabdl jelentésége nem volt). E jogvita elddntése alapjaul szolgald
tényekbdl levont jogi kOvetkeztetések tekintetében azonban a masodfoku birdsag
véleménye eltér az els6foku birosag allaspontjatal.

A H Rendérkapitanysag Blinugyi Osztalyanak 136/2000. Bi. szdmu hatarozata
alapjan Sz.G. sz végrehajté 2000. oktober 4-én foglalasi jegyz6konyvvel lefoglalta a
T.G. tulajdondban all6 XXX-000 forgalmi rendszamu Mitsubishi Galant tipusu
személygépkocsit a birdsagi végrehajtasrél szold 1994. évi LIl  térvény
(tovabbiakban: Vht.) 103.§ és 202.§-a alapjan. A Vht.202.§ (2) bekezdése
értelmében a blnlgyi zarlatra a zarlatnak a szabalyait kell megfeleléen alkalmazni.
A Vht.194.§ (1) bekezdése szerint az ingosag =zarlatat elrendel6 vegzést a
végrehajtd a helyszinen adja at az addsnak és egyuttal lefoglalja az ingosagot. T.G.



2000. oktéber 10-én panasszal élt a foglalassal szemben, tehat legkésdbb ezen a
napon részeére a foglalasi jegyzokdnyv atadasra kertlt. A Vht.104.§ (3) bekezdése
alapjan a lefoglalt ingésagon elidegenitési és terhelési tilalom all fenn. Az
elidegenitési és terhelési tilalom az ingoésag lefoglalasaval all be, ez meggatolja a
késbbbi vevé tulajdonszerzését (EBH2005/1319.). A gépkocsi - végrehaijtasi eljaras
soran tortént - lefoglaldsa utan kotott adasveételi szerz6dés érvénytelen, igy az a
foglalas aldli feloldasa iranti igényperre sem teremt kell6 alapot (BH2002/362.).

Tévesen hivatkozott az alperes arra, hogy a fenti Mitsubishi Galant tipusu
személygépkocsi a végrehajtas meginditasakor mar nem volt az ados tulajdonaban,
igy nem volt mit lefoglalni. Az alperesnek mar ezt a vagyontargyat nem kellett kiilon
lefoglalnia, a lefoglalas korabban megtortént bldnugyi zarlat elrendelése nyoman,
ennek feloldasara a késébbiekben sem kerilt sor. A végrehajtast kér6 felperes a
végrehaijtasi lapon megfelel6 tajékoztatast adott a végrehajtonak a blnulgyi zarlat
elrendelésére vonatkozé adatokrdl. Az alperest semmi nem gatolta az erre
vonatkozé hivatalos iratok beszerzésében, igy a gépjarml nyilvantartas altala
megismert adataival 0sszevetve megallapithatta volna a lefoglalt vagyontargy
jogtalan elidegenitésének a tényét és - a 2002. aprilisdban kapott adatok alapjan -
megallapithatta volna a lefoglalt vagyontargy birtokosanak személyét, személyi
adatait, lakcimét és fellelhette volna a vagyontargyat. Ebben az esetben a blinlgyi
zarlat elrendelésével megkezdett ingd végrehajtast a Vht. VI. fejezetében foglalt
szabalyok szerint megfeleléen folytathatta volna. Pusztan erre az ingdsagra vezetett
végrehajtas - figyelemmel annak 2000. januar végi 2.650.000 forintos forgalmi
értékére, valamint arra, hogy a bintet6 eljarasban megitélt dsszes polgari jogi igény
tokekodvetelése ennek 40 %-at adta ki egyulttesen - valdszindsithet6 lett volna a
felperes teljes végrehajtasi igényének a megtértlése.

Jogszabalysértben jart el az alperes akkor s, amikor a végrehajtas
eredménytelenségére tekintettel a 2002. évben nem allapitotta meg a végrehajtas
szlnetelését és nem értesitette errdl a felperest. Ebben az esetben ugyanis a
felperesnek valéban lett volna lehetésége tajékozddni arrdl: miért eredménytelen a
végrehaijtas az elrendelt blintugyi zarlat ellenére és ebben az esetben - a szikséges
informacidk megszerzését kdvetben - valdoban intézkedhetett volna igényének az
érvényesitése irant tobbféle modon, akar az altala jelzett szerzédés
érvénytelenségének vagy hatalytalansaganak megallapitasara iranyuld per
meginditasaval is, amely - figyelemmel az e tekintetben allando és kbvetkezetes, a
fent hivatkozott szamu hatarozatokban is megnyilvanulo birdsagi gyakorlatra - nagy
valdszinliséggel eredményre vezetett volna.

Az alperes a fenti mulasztasokon kivil 2004. januar 6. és 2009. marcius 21. kdzott
semmilyen végrehajtasi cselekményt nem foganatositott, ennek kovetkeztében
pedig a Vht.57.§-a alapjan a felperes végrehajtasi joga elévlilt. A felperes most mar
valdszin(sithetd eredményességgel valéban nem tudja érvényesiteni végrehajtasi
igényét.



A felperes a javara jogerésen megitélt polgari jogi igénye érvényesithetéségétdl az
alperes tdrvénysértd mulasztasai kovetkeztében elesett. E kara megtéritésére
kételes az alperes a Ptk.339.§ (1) bekezdése, 349.§ (1) és (3) bekezdése, valamint
355.§ (1) bekezdése alapjan. Az nem volt vitas a peres felek k6zo6tt sem és az
els6foku birésag is megallapitotta, hogy a felperes a végrehajtd intézkedése,
illetbleg annak mulasztasa ellen a megfelel6 jogorvoslati lehet6ségeket igénybe
vette, igy a Ptk.349.§ (1) bekezdésében irt kiilonos feltételnek eleget tett.

A felperes kereseti kdvetelése meghatarozasakor a jogerds blintet6 itélettel javara
megallapitott polgari jogi igény kamatait tékésitette 2010. junius 30-ig, majd az igy
tOkésitett kamatok utan is késedelmi kamatot kivant érvényesiteni az alperessel
szemben. A bir6sag a kamat tOkésitése és a kamatos kamatok medfizetésére
iranyul6 kereseti kdvetelés tekintetében nem talalta megalapozottnak a keresetet. A
felperes kara a részére jogerdsen megitélt és végrehajtas soran meg nem térilt
429.400 forintbol, annak kamataibol, valamint a végrehajtasi eljarasban altala
eredménytelenll elblegezett koltségekbdl és annak kamataibdl tevodik dssze.
Ennek medfizetésére kotelezte az itélétabla az alperest a rendelkezd részben
foglaltak szerint. A masodfoku bir6sag a kamatos kamatot, mint jarulékos kdvetelést
leszamitva teljesitette a keresetet. A kamat mértékének szamitasa a Ptk.301.§ (1)
bekezdésén, annak valtozé tartalman és a 2004. évi CXXXV. tdérvény 134.§-an
alapul.

A masodfoku birosag dontése alapjan az alperes pervesztes lett, igy a Pp.78.§ (1)
bekezdése alapjan koteles az eljaras koltségeinek a viselésére. A felperes jogi
képviseletével felmerllt munkadijat a birésag a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§
(2) bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése és 4/A.§-a alapjan hatarozta meg, a
megallapitott jogi képviseleti munkadij az altalanos forgalmi adot magaba foglalja. A
per targyi illeték-feljegyzéses voltara figyelemmel az allam altal el6legezett eljarasi
illeték 6sszege mindkét fokon 27.500 forint volt, amelynek a medgfizetésére a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan kételes az alperes a Magyar
Allam javara.

A masodfoku birosag a fellebbezést a Pp.256/A.§-a (1) bekezdésének 7) pontja és
(3) bekezdése alapjan targyalason kival biralta el.

Pécs, 2011. oktober 24.

dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, dr. Dome Attila s.k. eléadd
bird, dr. Kutasi Tiunde s.k. bird



