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A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi itélétabla a dr. Bekkerné dr. Berek Eva partfogd ligyvéd altal képviselt
felperes neve (cime) felperesnek - a dr. Sarkézy Eszter Ggyvéd altal képviselt
alperes neve (felperes cime) alperes ellen hazastarsi k6z6s vagyon megosztasa
irAnt a Somogy Megyei Birésagon inditott perében a 2011. februar 2. napjan kelt
24.P.20.294/2010/28. szamu itélet ellen az alperes részérdl 29. sorszam, a felperes
részérél 30. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - részben
megvaltoztatja, és az alperest terhel6 marasztalas 6sszegét 2.614.239 (kettomillio-
hatszaztizennégyezer-kettészazharminckilenc) forintra, és ennek az elséfoku itélet
szerinti késedelmi kamataira felemeli.

A felperes 2.307.000 (kettémillio-haromszazhétezer) forint megvaltasi ar
kifizetésével egyidejlleg koteles az alperesnek a k 0000. helyrajzi szamon
nyilvantartott K, Gy utca 00. szam alatti ingatlan tekintetében a tulajdonjog
bejegyzéséhez sziikséges engedélyt kiadni.

Egyéb fellebbezett részében az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a birésag a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek
100.000 (egyszazezer) forint masodfoku eljarasban felmertilt kdltséget.

A felperest képvisel6 partfogé uUgyvéd masodfoku eljarasban felmertlt dijat a
felperes viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas



Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felek - akik 1992. junius
11. napjan kotottek hazassagot - 1996. oktdber 29. napjan egymas kozétt egyenld
aranyban megvasaroltak a k 0000. helyrajzi szamon nyilvantartott K, Gy utca 00.
szam alatti ingatlant. Egyuttes elhatdrozasuk alapjan az alperes 2007. januar 8.
napjan 2.767.000 forint vételarért megvasarolta a XXX-000 forgalmi rendszamu
Ford Fusion tipusu gépjarmilvet. A vételarba beszamitottak a felek tulajdonat
képez6 Opel Astra tipusu gépkocsit 1.000.000 forint értékben, tovabba az alperes a
M Zrt.-t6l 120 havi futamidére 1.800.000 forint hitelt vett fel. A felperes 2007. junius
20. napjan 5.620.000 forint vételarért megvasarolta a b 000. helyrajzi szamon
nyilvantartott B, | utca 00. szam alatti ingatlant, ahol felujitasi munkakat végeztetett.
A felek k6zott a hazasssagi életkdzosség 2007. augusztus honapban megszakadt,
hazassagukat a K Birésag 5.P.21.654/2008/16. szamu itéletével felbontotta. A K, Gy
utca 00. szam alatti ingatlan kizarélagos hasznalatara az alperest jogositotta fel, és
a felperest koételezte az ingatlan hatvan napon bellli elhagyasara. A S Birdsag
1.Pf.21.286/2009/4. szamu itéletével az els6foku itéletet a gyermektartasdij fizetés
kezdd id6pontjat érinté részében megvaltoztatta, egyebekben azt helybenhagyta.

Az els6foku birésag megallapitotta, hogy a b 000. helyrajzi szamon nyilvantartott
belterlleti ingatlan 72 illetdségének tulajdonosa az alperes hazastarsi kdzos szerzés
jogcimén. itéletével a felek hazastarsi kozds vagyonat megosztotta. A b 000.
helyrajzi szdmon nyilvantartott belterlleti ingatlanon, a k 0000. helyrajzi szadmon
nyilvantartott belterileti ingatlanon, és a XXX-000 forgalmi rendszamu Ford Fusion
tipusu gépjarmivon fennalld kdzos tulajdont megszintette, és a b 000. helyrajzi
szamon nyilvantartott belterileti ingatlan alperes tulajdonaban allé 2 illetdségét a
felperes, mig a k 0000. helyrajzi szamu belterileti ingatlan és a XXX-000 forgalmi
rendszamu Ford Fusion gépjarm(i felperes tulajdonaban allé 2 illetéségét az
alperes tulajdonaba adta. Az alperest a hazastarsi kdzds vagyoni igények
elszamolasa folytan 2.152.034 forint, és ebbél 233.205 forint utdn 2010. aprilis 1.
napjatél késedelmi kamat megfizetésére kotelezte. Ugy rendelkezett, hogy a
felperes 1.844.795 forint megvaltasi ar kifizetésével egyidejlleg koteles a k 0000.
helyrajzi szamon nyilvantartott belterlleti ingatlan tekintetében a tulajdonjog-
valtozas ingatlan-nyilvantartasi atvezetéséhez sziikséges bejegyzési engedélyt az
alperesnek kiadni. Hatarozott az els6foku perkoltség, az allam altal eldlegezett
koltség és a felperest képvisel6 partfogd Ugyvéd dijanak viselésérdl, tovabba
rendelkezett az ingatlantgyi hatésag megkereséséral.

Az els6foku birosag a hazassagi életk6zosség megszakadasanak idépontjat - a
felek bizonyitasi inditvanyanak hianyaban - annak figyelembevételével allapitotta
meg 2007. augusztus honapban, hogy az alperes 2007. februar hénapban keresetet
terjesztett el6 a hazassag felbontasa irant, majd keresetétdl annak reményében allt
el, hogy a felperessel kapcsolatukat rendezni tudjak. Figyelembe vette, hogy 2007.
januar honapban a felek k6z6s gépjarmivasarlast hataroztak el, illetve az alperes a
2007. augusztus 29. napjan elbterjesztett keresetében 2007. augusztus honapjaban
jelolte meg az életk6zdsség megszakadasanak idépontjat. Az elséfoku birosag nem
talalta bizonyitottnak, hogy a felperes nevén I1év6 értékpapir szamlan



kincstarjegyben, illetve kotvényben elhelyezett megtakaritdis a felperes
kdlénvagyona. A bizonyitas sikertelensége miatt az ennek felhasznalasaval vasarolt
balatonrendesi 255. helyrajzi szamon nyilvantartott ingatlan koz6s vagyoni
szerzéseét allapitotta meg. Bizonyitottnak talalta ugyanakkor, hogy a Ford Fusion
tipusu gépjarmi megvasarlasahoz az alperes 1.800.000 forint 6sszegu kdlcsont vett
fel. Az életk0z06sség megszakadasakor még fennallo tartozast a felek kdzos
tartozasanak tekintette, és annak figyelembevételével szamolta el, hogy az alperes
vallalta annak egyeduli visszafizetését. A b 000. helyrajzi szamon nyilvantartott
ingatlan forgalmi értékét az igazsaglgyi ingatlanforgalmi szakérté szakvéleménye
alapjan 9.636.000 forintban fogadta el, szamitasba véve azt is, hogy a felperes altal
végzett felujitdas eredményeként az ingatlan forgalmi értéke 300.000 forinttal
novekedett. A K, Gy utca 00. szam alatti ingatlan megvaltasi aranak
megallapitasanal figyelembe vette, hogy a hazasfelek két k6zds gyermekét a
birdsag az alperesnél helyezte el, és az alperes ebben az ingatlanban biztositja a
gyermekek lakhatasat. Ennek megfeleléen az elszadmolas sordn a kaposvari
ingatlan forgalmi értékét a bekdltézhetd és lakott fogalmi érték kildnbdzetének
20%-aval, 1.450.000 forinttal csdkkentetve 13.050.000 forint értékben vette
figyelembe. Mindezek alapjan - elszamolva a lakasfenntartasi koltségeket is - a
hazastarsi koz6s vagyoni igények elszamolasa folytan az alperest 2.152.034 forint
megfizetésére kotelezte.

Az els6foku birdsag itélete ellen mindkét fél fellebbezett.

A felperes az els6foku itélet részbeni megvaltoztatdsat, és alperest terheld
marasztalas 6sszegének elsddlegesen 7.850.000 forintra, masodlagosan 5.350.000
forintra t6rténé felemelését kérte. Tévesnek talalta az elséfoku birdsagnak azt a
megallapitasat, mely szerint hazassagi életkdzosségik 2007. augusztus
honapjaban szakadt meg. Allitotta, hogy ebben az idészakban egyiittélésiik mar
csak a kozds gyermekek nevelésére korlatozodott, sem érzelmi, sem pedig
gazdasagi kdzosségben nem éltek az alperessel. Fellebbezésében megismételte
azt az el6adasat, hogy a 2007. junius 20. napjan kelt adasvételi szerzé6déssel
megvasarolt balatonrendesi ingatlan kilonvagyonat képezi. Az ingatlant az
életk6z0sség megszakadasat kdvetben vasarolta meg, és ebben testesll meg a
hazassagkotést megel6z6en mar tulajdonaban allt budapesti ingatlan
értékesitésébdl szarmazd vételar, az egyéb kuldnvagyonat képez6 ingdsagok
értéke, és ezek évek soran tortént befektetésének hozama. Sérelmezte, hogy sem
az Orszagos Takarékpénztar és Kereskedelmi Bank, sem a Kereskedelmi és
Hitelbank a birébsag megkeresésére az ott 1évé befektetéseir6l nem adott
nyilatkozatot, €s a birésag nyomatékosabban nem szdlitotta fel a pénzintézeteket az
adatok kiadasara, tovabba nem vette figyelembe azt a blintetdjogi feleléssége
tudataban tett kijelentést, hogy e befektetések kiilénvagyonat képezik. Allaspontja
szerint a perben az sem kerilt bizonyitasra, hogy a tulajdonat képezd ingatlan
értékesitésébdl szarmazd tobb mint 2.000.000 forintot a kdzds életvitel kdrében
felélték. Fellebbezésében is allitotta, hogy a Ford Fusion tipusu gépjarma
megvasarlasahoz 1.200.000 forintot adott az alperesnek, aki ennek ellenére
1.800.000 forint hitelt vett fel. Err6l a hitelr6l tudomasa nem volt, az nem volt



szlikséges a gépjarmli megvasarlasahoz, igy a még fennallé tartozast nem lehet
k6zds addssagnak tekinteni. Méltanytalannak tartotta, hogy az alperes és a
gyermekek lakhatasara elszamolt értékcsokkentést az elséfoku birésag nem az
alperes terhére értékelte, hanem azzal kizardlag 6t, mint az ingatlan masik
tulajdonosat sujtotta. Fellebbezésében kulon is tamadta az els6foku perkdltség
O0sszegét. A masodfoku eljarasban tanubizonyitast terjesztett el annak igazolasara,
hogy hazassagi életk6zdsségik 2005. év elején megszakadt. Utalt arra is, hogy az
els6foku hatarozat meghozatalat kovetbéen beszélt a tanuknak az elséfoku
hatarozatban megallapitott kildonélési idépontrol, akik felajanlottak, hogy az
életk6z0sség megszakadasanak idopontjara tanuvallomast tesznek.

Az alperes az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasat, és az Ot terheld
marasztalas 6sszegének 233.205 forintra torténd leszallitasat kérte. A k ingatlan
forgalmi értékét 10.872.500 forintban kérte figyelembe venni, mert allaspontja
szerint a lakottsagra figyelemmel a felperes tulajdonat képez6 ingatlanilletéség
forgalmi értékének  50%-kal, 3.622.500 forinttal valé csokkentése indokolt.
Sérelmesnek talalta az els6foku itéletnek azt a rendelkezését, mely szerint
tulajdonjoganak bejegyzésére csak a felperes nyilatkozatanak fliggvényében
kerllhet sor, ezzel ugyanis a felperes jogai érvényesitését megnehezitheti. Kérte a
partfogo tgyvédi dij viselésre valo kotelezésének mell6zését is.

A felperes fellebbezése kisebb részében alapos, az alperes fellebbezése alaptalan.

Az els6foku birdsag altal egyébként helyesen megallapitott tényallast a masodfoku
bir6sag kiegésziti azzal, hogy a felperes 1.000.000 forintot adott az alperesnek a
XXX-000 forgalmi rendszamu Ford Fusion tipusu személygépkocsi
megvasarlashoz.

A masodfoku bir6sag a tényallas fenti kiegészitése ellenére is tulnyomé részben
egyetértett az els6foku birosag altal levont jogi kovetkeztetésekkel.

Az els6foku eljarasban a felek a hazassagi életk6zosség megszakadasanak
id6épontjat eltéréen jelolték meg, és allitdsaik bizonyitasara - az elséfoku birdsag
felhivasa ellenére - bizonyitasi inditvanyt nem terjesztettek el6. A felperes
nyilatkozatai sem voltak kdvetkezetesek, ugyanis az els6 személyes
meghallgatasakor az életk6zd0sség megszakadasanak idépontjat 2005. junius
honapra tette, utébb az alperes szilei elhaldlozasanak évében, 2004-ben jeldlte
meg (az alperesi szlilok ténylegesen 2002. év 6szén hunytak el). A bontoperi eljaras
irataibol is megallapithatd, hogy 2006-t61 kezdddbéen a felek kdzoétti viszony
elmérgesedett, érdemi parbeszéd nem volt kézottliik. Ennek ellenére a hazassagi
életkd6zOsseg tartalmi elemét jelentd kdzos gazdalkodast fenntartottak. Erre utal az
az els6foku birdsag altal is figyelembe vett kértilmény, hogy 2007. januar hénapban
kozd6sen dontdttek a gépjarmi megvasarlasardl, és a korabban kialakult
pénzkezelési mod megtartdsa mellett a haztartas koltségeit kdzésen viselték. Az
Osszetartozas tudata sem sz(int meg teljes egészében, hiszen a b ingatlant - az
adasvételi szerz6dés megkdtését kdvetben - a felek kdzdésen megtekintették, az



alperes és a gyermekek segitettek annak takaritdsaban. A felperes bontoperi
eljarasban tett nyilatkozata szerint az ingatlant azzal a szandékkal vasarolta meg,
hogy oda kézdsen fognak bekdltdzni.

A felperes a fellebbezési eljarasban tanukkal kivanta bizonyitani az életkdzbsseég
megszakadasanak korabbi idépontjat. Az els6foku eljarasban a birésag a Pp. 141.§-
anak (6) bekezdésére figyelmeztetéssel felhivta a felperest, hogy ebben a kérben
bizonyitasi inditvanyat terjessze el6, amelynek a felperes nem tett eleget. Az az
elbadasa, hogy az elséfoku itélet kézhezvételét kovetben tdrtént beszélgetések
soran az altala tanuként megjeldlt személyek felajanlottak, hogy vallomast tesznek
az életkdzosség megszakadasanak id6pontjara, nem fogadhaté el annak
igazolasaként, hogy e bizonyitékok csak az els6foku hatarozat meghozatala utan
jutottak a felperes tudomasara. A Pp. 235.§-anak (1) bekezdésébdl kdvetkezben
viszont a fél a masodfoku eljarasban azokat a tényallitasait és bizonyitékait nem
hozhatja fel, amelyeket az els6foku eljarasban meg sem kisérelt eléadni. Minderre
figyelemmel a masodfoku birésag a felperes altal felajanlott bizonyitas lefolytatdsat
mellézte, és az els6foku birésaggal egyezben azt allapitotta meg, hogy a felek
hazassagi életkdzéssége 2007. augusztusaig fennalit.

Helyes az els6foku birdsagnak az a megallapitasa is, hogy a B 000. helyrajzi szam
alatt felvett ingatlan a hazastarsi koz6s vagyon részét képezi. Az ingatlan
kildnvagyoni jellegét a felperes arra hivatkozassal allitotta, hogy a kizarélagos
tulajdonat képez6 B, K utca 00. szam alatti ingatlan 1994. majus 19. napjan tortént
értékesitésébdl szarmazo 2.050.000 forintot elhelyezte a Kereskedelmi és Hitelbank
Rt. S Fiokjdban, majd ezt az 0&sszeget 1999. december 9-én kamatozé
kincstarjegybe fektette. A 2002. januar 10. napjaig 5.700.000 forintra gyarapodott
megtakaritasbol a Q Nyrt-nél kotvényeket vasarolt, amelyeket aztan a perbeli
ingatlan megvasarlasa érdekében értékesitett. A perben csatolt, illetve az elséfoku
birdsag 4altal jegyz6kdnyvbe foglalt adasvételi szerzédések tartalmabol az
allapithatd meg, hogy a budapesti ingatlan 1994. majus 19. napjan tortént
értékesitését megeldézéen, 1994. aprilis 25. napjan a felek 2.900.000 forintért
megvasaroltdk a B, R utca 0. I/3. szam alatti ingatlant. A szerzédés értelmében
968.800 forintot 1994. november 15. napjaig tartoztak megfizetni, amelynek
fedezetét a felperes tulajdonat képezé6 B, K utca 00. szam alatti ingatlan
értékesitésébdl szarmazd vételarban jeldlték meg. A b ingatlan értékesitése folytan
1994. junius 30. napjaig 1.400.000 forinthoz jutottak - a szerz6dés alairasaval
egyidejlileg kifizetett 200.000 forintot meghaladdéan -, és 1994. november 25.
napjaig a b ingatlan vételarabdl a hianyzo 968.800 forint kifizetése megtértént. A
felperes ugyan allitotta, hogy a hianyzd 6sszeget nem a budapesti lakas vételarabal,
hanem megtakaritasaibdl fizették ki, illetve utdbb mddositott eladasa szerint a b
ingatlanban 1évé kulénvagyoni ingdsagainak eladasabdl, ezeket az allitasokat
azonban bizonyitani nem tudta. Erre figyelemmel a tulajdonat képez6 budapesti
lakas értékesitésebdl befolyt vételarbol legfeljebb 1.100.000 forint befektetésére volt
lehetésége. Ennek az Osszegnek a bankszamlan tortént tényleges elhelyezését
azonban bizonyitani nem tudta, ugyanis a Kereskedelmi és Hitelbank a szikséges
adatok hianyaban, illetve az eltelt kdzel tizenhat évre figyelemmel a befektetésekrdl,



illetve azok &sszegérdl nem tudott nyilatkozni. Az adatkérés id6pontjara és a
hianyz6 bankszamlaszamokra figyelemmel az OTP Bank sem tudott adatokat
szolgaltatni, és nyilvanvald, hogy ezen koérilményekre figyelemmel az elséfoku
birosag felperes altal hianyolt nyomatékosabb fellépése sem vezetett volna
eredményre. A felperes altal csatolt szdmlakivonatokbdl is csak az allapithaté meg,
hogy 1999. december 9. napjan - 6t évvel a b ingatlan értékesitése utan - 2.910.000
forint dsszegben vasarolt kamatozé kincstarjegyet, ennek forrasa azonban nem
ismert. A zaréegyenleg 2001. december 31. napjan 5.200.000 forint volt, k6zben
azonban ujabb kamatozd kincstarjegyek vasarlasara kertlt sor, amelyek forrasat
szintén nem igazolta. A felperesnek az a nyilatkozata pedig, hogy ezek
kildnvagyoni megtakaritasat képezték, 6nmagaban nyilvanvaléan nem fogadhaté el
bizonyitékul. Az els6foku birdsag olyan megallapitast nem tett, hogy a felperes
kildnvagyoni ingatlananak értékesitésébél szarmazd dsszeget a felek a hazassagi
egyuttélés alatt felélték. Mindéssze arra mutatott ra itéletében, hogy a hazasfelek
nagy szamu ingatlan vasarlasara, illetve az ingatlanok értékesitésére figyelemmel
nem igazolhaté, hogy a b ingatlan megvasarldsanal felhasznalt kamatozé
kincstarjegyek ellenértéke a felperes kulonvagyonat képezte.

Alaposnak talalta ugyanakkor a masodfoku birosag az alperes altal felvett
1.800.000 forint kdlcsdn elszamolasat sérelmez6 felperesi fellebbezést.

A felek az els6foku eljarasban sem vitatottan k&z6sdésen doéntdttek a
szemeélygépkocsi megvasarlasardl. Az alperes allitotta, hogy annak vételaraba
1.000.000 forint értékben beszamitottak a kdzos tulajdonukat képezé Opel Astra
tipusu személygépkocsit, emellett 1.800.000 forint 6sszegben kdlcson felvételére
kényszerilt. A 2010. majus 10. napjan megtartott targyalason ugyanakkor elismerte,
hogy a gépkocsi megvasarlasahoz 1.000.000 forintot adott a felperes, tovabba a
gépjarml utdbb a felperes altal is elfogadott forgalmi értékét a kdlcsén figyelmen
kivil hagyasaval hatarozta meg. Nem allapithaté meg tehat, hogy az alperes altal
egyeduli addsként felvett kdlcsbn a hazastarsi k6zds vagyon részét képezd
vagyontargyat terheli, ezért a hazastarsak ké6zo6s adossagaként elszamolni nem
lehetett. Ennek figyelmen kivil hagyasaval a hazastarsak k6z6s vagyonanak értéke
23.886.000 forint, a felek jutdja 11.943.000 forint, az alperes altal a hazastarsi k6zds
vagyoni igények elszamolasa folytan fizetend6 ellenérték 6sszege 2.307.000 forint,
valamint a fellebbezések altal nem érintett 307.239 forint lakasfenntartasi koltség,
O0sszesen 2.614.239 forint.

Mindkét fellebbezés alaptalanul sérelmezi viszont, hogy a k ingatlanon fennallo
k6zds tulajdon megvaltasra kotelezés utjan térténdé megszintetése soran a
bentlakds eértékcsOkkentd hatdsat az elséfoku birésag nem megfeleléen vette
figyelembe. Az els6foku birésag az iranyadd birdi gyakorlatra (BH 1976/446, BH
1995/99, 1/2008.(V.19.) PK vélemény) hivatkozassal helyesen utalt arra, hogy a volt
hazastarsak ingatlanan fennallé k6z0s tulajdon megszintetése esetén a megvaltasi
ar megallapitdsanal figyelembe kell venni, hogy a bentlaké tulajdonostars a lakast
nem csak a sajat, hanem a vele egyutt lako kiskoru gyermekek érdekében is
hasznalja. Ezért abban az esetben, ha az ingatlant a bentlakd volt hazastars valtja



magahoz, a bentlakas altal okozott értékcsdkkenés kdvetkezményeit nem, vagy
csak bizonyos mértékben lehet raharitani. Az ingatlan adottsagait, hasznalati modjat
és a gyermekek korat figyelembe véve az elséfoku birésag helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a gyermekek bentlakasara tekintettel az adott esetben a
bekoltézhetd és a lakott forgalmi érték kilonbdzetének 20%-os csdkkentése
indokolt. Amennyiben az els6foku birosag a felperes kérelmének megfeleléen az
épulet értékét bekoltdzhetd allapotban vette volna figyelembe, ezzel a bentlakas
ertekcsokkentd hatasat kizardlag az alperesre haritotta volna.

Nem tévedett az els6foku birdsag akkor sem, amikor a tulajdonjog-valtozas
atvezetéséhez a felperes bejegyzési engedélyének kiadasat feltételll szabta. Az
ingatlan-nyilvantartasrol szold 1997. évi CXLI. torvény (Inytv.) 26.§-anak (1)
bekezdése értelmében ingatlanhoz kapcsolédd jog vagy tény keletkezését,
moddosulasat, illetve megsziinését kérelemre vagy megkeresésre kell az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyezni. A (6) bekezdés rendelkezése szerint a kérelemhez
csatolni kell a bejegyzés alapjaul szolgaléo okiratot. A jogszabaly az okirat
szikseégkeéppeni kellékeként irja el6 a bejegyzett jogosult bejegyzést engedd
nyilatkozatat. Abban az esetben tehat, ha a kdz6s tulajdont a birésag ugy szlnteti
meg, hogy az egyik tulajdonostars ingatlanhanyadat a masik tulajdonostars
tulajdonaba adja, és az ellenérték megfizetésére hataridét engedélyez, a felek
eltér6 megallapodasanak hianyaban a megvaltasi ar kifizetése és a bejegyzési
engedély kiadasa tekintetében a Ptk. 280.§-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan
egyidejd teljesitést rendel el. Az ingatlanlgyi hatdésagot pedig azzal keresi meg,
hogy a jogvaltozast csak a bejegyzési engedély csatolasatdl figgben jegyezhetd
be. Ha a bejegyzési engedély kiadasat az arra koételezett fél ok nélkil megtagadja,
jognyilatkozatat a birésag a Ptk. 295.§-a alapjan inditott perben potolja
(1/2008.(V.19.) PK vélemény a kozo6s tulajdon megsziintetésének egyes
kérdéseirdl).

Az els6foku birosag a pernyertesség-pervesztesség aranyat szem el6tt tartva
helyesen dontott a felperest terhelé elséfoku perkoéltség 6sszegérdl is, amelynek
leszallitasara a masodfoku birésag nem latott lehetéséget. Ugyancsak helyesen
hatarozott a Pp. 87.§-anak (2) bekezdése alapjan a partfogo tgyvédi dij viselésének
aranyarol is.

A kifejtettekre figyelemmel a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét -
fellebbezett részében - a Pp.253.§-anak (2) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta, az alperest terhel6 marasztalas &sszegét 2.614.239 forintra
felemelte, mig egyéb fellebbezett részében az elséfoku itéletet helybenhagyta.

Az alperes sikertelen fellebbezése mellett a felperes fellebbezése ugyan kisebb
részben alapos volt, azonban a fellebbezésekben vitassa tett értékekre figyelemmel
a felperes koteles a Pp. 81.§-anak (1) bekezdése alapjan az alperesnek ugyvédi
munkadijbol allé masodfoku perkoliséget fizetni. Ennek dsszegét a masodfoku
birosdg a birésagi eljarasban megallapithatd Ugyvédi koltségekrdl szolo
32/2003.(VII1.22.) IM rendelet 3.§-a (2) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése,



valamint 4/A.§-anak (1) bekezdése alapjan allapitotta meg. Mindkét fél az
illetékmentességet magaban foglalo részleges koltségmentességben részesiilt,
ezért a fellebbezési eljarasi illetéket a koltségmentesség alkalmazasardl szold
6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 13.§-anak (1) bekezdése és 14.§-a alapjan az allam
viseli. A masodfoku birdosag a Pp. 87.§-anak (2) bekezdése alapjan hatarozott a
felperest képvisel6 partfogo tgyved allamot terheld masodfoku dijanak viselésérél.

Pécs, 2011. oktober 6.

dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, dr. Kutasi Tunde s.k.
el6ado bird, dr. Dome Attila s.k. bird



