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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztarsasag Legfelsdbb Birdsdga dr. Tasnddi Gabor ligyvéd

altal képviselt felperesnek a Kézbeszerzések Tandcsa
Kbzbeszerzési DOntdébizottsdg alperes ellen kbzbeszerzési hatdrozat
birdésdgi feliilvizsgdlata irant a Févarosi Birdsdgon

19.K.33.221/2009. szdmon meginditott és a Févdrosi Itéldtdbla 2010.
junius 16-dn kelt 3.Kf.27.181/2010/3. szamu itéletével befejezett
perben a jogerds itélet ellen a felperes dltal 9. sorszam alatt
benytujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott helyen és
napon - tdrgyaladason kiviil - meghozta a kdvetkezd

iteletedct

A Legfelsdébb Birdésdg a Févdrosi Itéldtdbla 3.Kf.27.181/2010/3.
szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi és az elsdéfoku birdsdg
itéletét helybenhagyja azzal, hogy az Gj eljardsban az alperesnek
az alaptalan kérelem elutasitdsdrdél és az igazsdgszolgdltatdsi dij,
a jogorvoslati eljdrds soran felmeriilt kéltségek viselésérdl kell
rendelkeznie.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 50.000 (6tvenezer) forint masodfoku és 50.000
(6tvenezer) forint feliilvizsgalati perkdéltséget.

A le nem rott dEsszesen 52.000 (6tvenkettdezer) forint fellebbezési
illetéket és a 36.000 (harminchatezer) forint felililvizsgdlati
eljdrdsi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovdabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas



A felperes 2009. mdrcius 15-én megkiildétt és a Kbzbeszerzési
Ertesitdben 20009. dprilis 6-an megjelent hirdetményében a
kbzbeszerzésekrdl szolo 2003. évi CXXIX. térvény (a tovabbiakban:
Kbt.) IV. fejezet 9. cime szerinti egyszeridsitett tdrgyaldsos
eljdrdast inditott munkdsszdllds helyek biztositdsdra kettd és hdrom
agyas szobdkban, lehetdvé téve a részekre tdrténd ajdnlattételt a
két részre, azaz két kiilénbbz4 varosra vonatkozdan. A birdlati
szempontok k&6z6tt egyik részszempontként a munkdsszallds két és
hdarom dgyas szobdkra vonatkozd napi nettd dra volt meghatdrozva. A
tdrgyaldas lefolytatdsdnak menetét akként hatdrozta meg, hogy az
ajanlattevdkkel egylittesen tdrgyal részajanlatonként kiilén-kiilén,
sziikség esetén tébb forduldban. Az elsd tdargyalds iddépontja az 1.
részre 2009. majus 11., a 2. részre majus 12. volt, amelyet késdbb
az ajanlatkérd elhalasztott a munkdsszdlldk helyszini megtekintése
miatt.

Az ajanlatételi hatdriddére hdrom ajdnlat érkezett. Az 1. rész
tekintetében az egyik ajdnlat a két 4dgyas szobdra drajdnlatot nem
tartalmazott.

Az ajanlatkérds 2009. junius 16-dan mind a hdrom ajdnlattevdt
felhivta az elsd tdrgyaldsi forduldn vald részvételre.

A kérelmezdé 2009. junius 19-én jogorvoslati kérelmet nyujtott be a
kbzbeszerzési eljdrds 1. része tekintetében, amelyben a hidnyos
adattartalmi ajanlat érvénytelenségére hivatkozott és sérelmezte,
hogy azt az ajdnlattevdt is meghivtdk a tdrgyaldsra.

Az alperes a 2009. julius 8-an kelt D.297/10/2009. szdmu
hatdrozatdval megallapitotta, hogy a felperes megsértette a Kbt.
81.8 /3/ bekezdését. Felhivta az ajanlatkérd felperest, hogy a
kézbeszerzési eljdrds folytatdsa sordn a Kbt.-ben és a hatdrozatban
foglaltak figyelembe vételével jdrjon el. Hatdrozata 1indokoldsa
szerint a birdlati részszempontokra tett ajdnlati elem a Kbt. 83.§
/2/ bekezdése értelmében nem pdtolhatd, ezért egy ajdnlati elem,
megajdnlds hidnya olyan tartalmi hidny, amely nem orvosolhatd. Az
egyszerisitett tdrgyaldsos eljardsban sordn az ajanlati kotdttség
nem érvényesiil, de az eljardsra megfelelden alkalmazni kell a Kbt.
127.8 /2/-/4/ bekezdését és 128.§5-4t. Az ajdnlattevd a tdargyalds
sordn modosithatja az ajdnlatat, de a hidnyzd ajanlati elem a
targyaldson az ajdnlat mdodositdsaval sem potolhatdo. A Kbt.
ténylegesen nem szabdlyozza, hogy az ajanlatkérdének egy ajdnlat
érvénytelenné nyilvanitdsdra vonatkozd déntését mikor kell
meghoznia, csak azt irja eld, hogy legkésdébb az eredményhirdetésen
ki kell hirdetni a kézbeszerzési eljdrds eredményét, 1igy az
ajanlatok érvényességét, vagy érvénytelenségét. A jelen eset
azonban specidlis, mdr az ajdnlatok bontdsakor egyértelmien
megallapithatdé volt az egyik ajanlat nem potolhatdé tartalmi hianya,
ezért a hidnyos ajdnlatot tevd a tdrgyaldson nem vehet részt, nincs
mirdl targyalni, emiatt az ajanlatkérdének mar a tdrgyalas
megkezdése eldtt meg kell 4llapitania ennek az ajdnlatnak az



érvénytelenségét. Egy ajdnlati elemet nem tartalmazdé ajdnlatot tevd
targyaldsba valo bevondsa sértheti a tébbi ajanlattevd jogos
érdekét, esélyegyenldségét, mert kihathat a versenytdrsak
vdllaldsaira, befolydsolva Jket az ajanlat médositdasaban.

A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatdrozatadnak
feliilvizsgdlata irdnt. Az elsdéfoku birdsdg megallapitdsa szerint az
alperes helytdalldan allapitotta meg azt, hogy a kifogdsolt ajanlat
olyan tartalmi hidnyban szenved, amely hidnypdtlds sordn nem
potolhatd, az ajdnlat médositdsdval sem orvosolhatd az ajdnlati ar
hidanya. Az alperes arra a kbvetkeztetésére 1is helytalldan jutott,
hogy az 1ilyen hidnyos ajanlatot tevd tdrgyaldsba vald bevonadsa
sértheti a tébbi ajanlattevd jogos érdekét, esélyegyenldségét. Az

alperes a hatdrozatdt a Kbt. 81.§ /3/ bekezdése megsértésére
alapitotta, azonban ez a rendelkezés nem irja eld a targyaldsok
megkezdése eldtt az ajanlat érvénytelenné nyilvanitdsdnak

kételezettségét, ezt a rendelkezést a felperes nem sértette meg. Az
érvénytelenné nyilvanitdst az ajdnlatok elbirdldsa sordn teszi
kbtelezdévé, amelyre a jelen tdrgyaldsos eljards esetében csak a
targyaldsok befejezésével, az eredményhirdetéskor keriilhet sor. A
jogalkotd nem rendezte ezt a kérdést, joghézagrdél van szd, ezért az
alapelvi rendelkezéseket kell ilyen esetben a joghézag kitdéltésére
,Ssegitségiil hivni". A Kbt. 1.8-ban megfogalmazott esélyegyenldség
sérelme felmeriilhet, azonban az alperes nem ennek megsértésére
alapitotta a hatdrozatdat, arra csak az indokoldsban hivatkozott,
ezért az alperes altal a hatdrozat rendelkezd részében hivatkozott
jogsértés elkdbvetésének hidnydban az alperes hatdrozatdat
jogsértének tekintette, azt hatdlyon kiviil helyezte és az alperest
uj eljardsra kételezte eldirva az esélyegyenldség sérelmének
vizsgdlatat.

Az itélet ellen mindkét fél fellebbezést nyujtott be.

A mdsodfokt birdsdg az elsdéfoku birdsdg itéletét megvdltoztatta és
a felperes keresetét elutasitotta. A mdsodfoku birdsdg itéletében
ramutatott, hogy az alapelvek érvényesiilését az egyes tételes
rendelkezések biztositjak, konkrét tartalmat adva az alapelvi
kévetelményeknek. Amennyiben tételes rendelkezés nem rendelkezik
valamely alapelvi kérdésrdl, akkor vehetd alapul az alapelvi
rendelkezés a jogszerd magatartds vizsgdlatdhoz. Az elsdfoku
birésdg csak a keresettel tdamadott hatdrozatban megdllapitott
jogsértés jogszerlségét vizsgdlhatta. Az elsdfoku birdsdag tévesen
jutott arra a megdllapitdasra, hogy joghézag &1l fenn. Hangsulyozta
a masodfoku birdsdg, hogy csak olyan ajdnlatkérdi magatartds
kérhetd szamon, amely a Kbt.-bdl koévetkezik, vagy jogértelmezési
moéodszerrel levezethetd. Az egyszerldsitett tdrgyaldsos eljdrasban a
nem potolhatd ajdnlati elem hidnydaban nem volt jogszerd lehetdsége
az érvénytelen ajdnlatot tevdével a tdrgyaldst lefolytatni, mert az
ajanlatok elbirdldsa nem egy doéntés, hanem egy déntési folyamat,
amelyet a Kbt. 81.§8 /6/ bekezdése is aldtdmaszt. A Kbt. 146.S-ban



szabdlyozott eljdrdsra a Kbt. 151.§ /9/ bekezdése utald szabdlya
folytdn alkalmazanddk a nyilt eljdras szabdlyai, tobbek kézdtt a
Kbt. 127.8 /4/ bekezdése is. Az eredményhirdetés indokolt esetben
kordbban is megtarthato, a Kbt. 81.5S-a szerinti vizsgalat sordn
észlelhetd az ajanlat tartalmi hidnyossdga miatti érvénytelensége,

ezért az az ajanlat a tdrgyaldsig nem Jjuthat el. A Kbt.
szabdlyozdsabol addédoan ezért, a tételes jogi szabdlyozdson
alapulva, az érvénytelen ajanlat nem tdrgyalhato. Ebben a

jogvitdban az esélyegyenldség sérelmének vizsgdlata a helyes
jogértelmezést segitette, nem alapelvi sérelmen alapult a déntés.
Mindezek alapjdn a masodfoku birdsdg az alperes hatdrozatdt
megalapozottnak tartotta, ezért az elsdfokd birdsdg itéletét
megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben kérte a jogerds itélet ,megvdltoztatdsat" és a
keresetének helyt add hatdrozat hozataldt. Alldspontja szerint a
jogerds itélet sérti a Kbt. 81.§ /1/, /3/ és /6/ bekezdését. Az
egyszerisitett eljdrdas nem kétszakaszos, csak egyszakaszos, és a ra
vonatkozdé szabdlyok nem irjdk eld a tdrgyaldsok megkezdése eldtt az
ajanlatok érvénytelenségének kimonddsdt. Az érvénytelen ajanlat 1is
eljut az értékelésig, csak akkor mdr a birdlati szempont nem keriil
az érvénytelenség miatt értékelésre. A mdsodfoku itélet tételes
jogi levezetésre hivatkozik, de a Kbt. egyetlen rendelkezése sem
irja elé - ezt az alperes is elismerte - az eredményhirdetés eldtt
az ajanlat érvénytelenségének megdllapitdsdat. A masodfoku birdsdg
konkrét jogsértést nem rétt a felperes terhére, ennek hidnydban
marasztalds nem dllapithato megqg. A  masodfoku birésdag az
alapelveknek megfeleld konkrét jogszabdalyi rendelkezések szamon
kérhetdségét szdgezte le, mégis konkrét szabdlyozdst nem jeldlt meg
megsértett rendelkezésként. Az alapelvi sérelem nem volt
vizsgdlhatdé, mert az nem volt a kérelmezd jogorvoslati kérelmének
tdrgya. A Kbt. 81.8 /3/ bekezdése megsértésre nem keriilt, mert nem
irja els, hogy mikor  kdételes az ajanlatkérd az  ajdnlat
érvénytelenségét kimondani.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartasdt kérte.

A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274.5 /1/
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alapos.

A megdllapitott ténydllds nem volt vitatott a felek kézdtt, a
jogvita tdrgya csak az a jogkérdés volt, hogy egy ajdnlati elemet
nem tartalmazo ajanlat érvénytelensége az egyszeridsitett
tdrgyaldsos eljards sordn mikor mondhaté ki, az érvénytelen
ajanlatot tevd a tdrgyaldsba bevonhatd-e.



Az alperes e kérdés vizsgalata sordn a Kbt. 81.§ /3/ bekezdés
megsértését 4allapitotta meg, régzitve ugyanakkor a hatdrozataban,
hogy nincs a Kbt.-nek erre a kérdésre konkrét szabalyozdsa, de ugy
vélte, hogy az eljdrds specialitdsabol addddéan az ajdnlatok bontdsa
sordn kideriilé nyilvdnvald érvénytelenségi okot az ajanlatkérd nem
hagyhatja figyelmen kiviil és az érvénytelenséget madr a tdrgyaldsok
megkezdése eldtt meg kell dllapitania. Ervként hozta fel az alperes
az érvénytelen ajdnlatot tevd targyaldsba vald bevondsa ellen az
esélyegyenldség esetleges sérelmét. Hangsulyozza a Legfelsdbb
Birdosdg, hogy az alperes egy Jjogsértést, a Kbt. 81.8 /3/
bekezdésének megsértését dllapitotta meg, de alapelvi sérelmet nem.
A masodfoku birdsdg ezért helytalldan 4dllapitotta meg, hogy az
elséfoku birdsdg tévesen, a Pp. 215.§-4t megsértve jdrt el és Iirta
eld a Kbt. 1.5-a megsértésének vizsgalatdt az uj eljarasban.

Alapelvi sérelem hidnydban c¢sak az volt vizsgdalhatdé, hogy a
felperes a hatdrozatban hivatkozott Kbt. 81.§ /3/ bekezdését
megsértette-e. A mdsodfoki birdsdg ebben a kérdésben a Kbt. 81.S5-
dnak szabdlyozasat dttekintve arra a kévetkeztetésre jutott, hogy
az ajanlatkérdének az ajanlatok elbirdlasa folyamata sordn az
érvénytelen ajdnlatot ki kell szilrnie és az 1ilyen ajanlat nem

juthat el a tdrgyaldsig. Ervként hozta fel a kétszakaszos
targyaldsos eljardst, ahol az elsdé szakasz az érvénytelen ajanlatok
kiszlirésére szolgal. A mdsodfoku birdésdag adltal hivatkozott

kétszakaszos eljardsok elsé szakasza a kizdrdsra, alkalmatlansdgra,
érvénytelenségre vonatkozdé vizsgdlatokat kévetden a Kbt. 100.§8 /1/
bekezdése és 116.S /1/ bekezdése értelmében dbntéssel zdrul.
Ezeknek a rendelkezéseknek az alkalmazasat azonban a Kbt. 151.S8 /9/
bekezdés folytdn alkalmazni nem lehet, ezért érvként sem hozhatodk
fel.

Az egyszakaszos eljards jellegébdl fakaddan nincs olyan ,szidrdé",
mint amire a masodfoku birdsdg hivatkozott és nincs a Kbt.-ben
konkrét szabdlyozds az ajdnlatok bontdsdndl felmeriild nyilvdnvald
és nem pdétolhatd hianyossdg miatti érvénytelenség esetére. Az
ajanlatok elbirdldasdarol s5z0616 tajékoztatdsra és az
eredményhirdetésre vonatkozd szabdlyok egylittesen egy cim alatt
kaptak helyet. A Kbt. 93.8 /1/ bekezdésében foglalt déntés
meghozataldara a Kbt. 81-92.§-ok szerinti folyamat eredményeként

keritil sor. Az ajanlat érvénytelenségének megdllapitdsdra az
ajdnlatok elbirdlasat kévetden kertilhet sor, igy a Kbt. 81.§ /3/
bekezdés megsértésére nem keriilhet sor az egyszakaszos,

egyszerisitett targyalasos eljdrdasban, ha az ajanlatok bontdsakor
az ajanlatkérd nem 4dllapitja meg az egy ajanlati elemet nem
tartalmazo ajanlat érvénytelenségét - ezt eldiro konkrét
rendelkezés hidnydaban.

Mindezek alapjan a Legfelsdbb Birdsdg megallapitotta, hogy a
jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott
jogszabdalyokat megsértette, ezért a jogerds itéletet a Pp. 275.8



/3/ bekezdése alapjdn hatdlyon kiviil helyezte és a Pp. 340.8 /2/
bekezdés a/ pontjaban foglalt déntés meghozataldra valod
feljogositds hidnydban az elséfoku birdsdg itéletét a Pp. 253.8 /2/
bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy az alperesnek az Uj
eljdrdsban az alaptalan kérelem elutasitdsdrdél és a Kbt. 340.S8 /2/
bekezdés f/ pontja szerinti dij és kéltségviselésrdl kell
rendelkeznie.

A pervesztes alperes a Pp. 78.5 (1) bekezdése alapjdn kdteles a
felperes jogi képviselettel felmeriilt masodfoku és felililvizsgalati
perkdltsége megfizetésére.

Az alperes személyes illetékmentessége folytdn a tdrgyi
illetékfeljegyzési jog miatt le nem rott fellebbezési illetékeket
és a felulvizsgdlati eljdrdsi illetéket a 6/19896.(VIi.26.) IM
rendelet 14.$-a alapjan az d4dllam viseli. A fellebbezési illetékek
és a feliilvizsgalati eljdrdsi 1illeték mértékét az illetékekrdl
sz616 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 39.8 /3/ bekezdés c/ pontija,
46.8 /1/ bekezdése és 50.§ /1/ bekezdése hatdrozza meg.

Budapest, 2011. szeptember 12.

Dr. Karpati Zoltan sk. a tanacs elnoke, Dr. Marton Gizella sk.
eléadé biré, Dr. Sperka Kalman sk. bird

A kiadmdny hiteléiil

birdsdgi irnok



