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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla a dr. Javorfi Tibor tigyvéd (felperesi képviselé cime) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Bagi & Bérces & Matyas
Ugyvédi Iroda (alperesi képviseld cime, igyintézé: dr. Bérces Laszlo ligyvéd) altal
képviselt alperes neve(alperes cime.) alperes ellen vételar visszatéritése irant
inditott perében a Fdévarosi Birosag 2010. szeptember 20. napjan meghozott
9.G.40.093/2010/11. szamu itélete ellen a felperes részér6l 12. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 625.000
(hatszazhuszondétezer) forint masodfoku perkdltséget, tovabba az allamnak kualén
felhivasra 900.000 (kilencszazezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében 498.305.729 forint és ennek az dsszegnek 2009. augusztus
17. napjatdl a kifizetés napjaig jaro torvényes meértékli késedelmi kamatai
megfizetésére kérte kdtelezni az alperest.

El6adta, hogy 2007. aprilis 27-én egyuttm(kddési megallapodast kotott az
alperessel, mellyel az volt a célja, hogy az altala tervezett lakopark épitéshez, illetve
fejlesztéshez lakdingatlanok épitésére alkalmas terlletet vasaroljon. Arrdl azonban
csak 2008 szeptemberében szerzett tudomast - részben az Onkormanyzattol,
részben az alperestél -, hogy a mar megvasarolt terlletre vonatkozéan nincs
elfogadott részletes rendezési terv. Eszerint az alperes az egyuttmikddeési
megallapodasban valétlanul tdjékoztatta arrdl, miszerint a kertleti szabalyozasi terv
(tovabbiakban: KSZT.) alapot adhat az épitési engedély kiadasara. Arrol egyaltalan
nem adott tajékoztatast, hogy az énkormanyzat a KSZT. elfogadasanak feltételédl



szabta, hogy telepllésrendezési szerzddést kdssdn vele, melynek értelmében
mintegy 300.000.000 forint értékben tovabbi beruhazast kellene sajat forrasbol
megvaldsitania a lakopark kérnyékén. Az elGbbiekre tekintettel az alperes
megseértette az egyuttmikddési megallapodas 8.2. pontjaban elbirt kdtelezettséget,
amely szerint szavatolta, hogy nem léteznek olyan jogok, kbtelezettséget és tények,
vagy ezekre vonatkozé bejegyzési kérelmek, amelyek az ingatlanok tulajdoni lapjan
nincsenek feltiintetve. Erre figyelemmel élt a szerzédés 10.1. pontjaban
szabalyozott elallasi joggal, amit a 2009. augusztus 12-i levelében kozolt az
alperessel. Egyidejlileg felszdlitotta 6t, hogy az addig kifizetett vételarrészleteket az
egyuttm(kodési megallapodas 10.2. pontjanak megfeleléen szamitott késedelmi
kamataval 15 napon belll fizesse vissza. Az alperes a levelet 2009. augusztus 17-
én atvette, de az elallast nem fogadta el.

A felperes érvelése szerint az altala gyakorolt elallas a Ptk. 320. § (1) bekezdése
értelmében megkotésére visszahatd hatallyal felbontotta szerzédésiket, minek
kovetkeztében helyre kell allitani az eredeti allapotot. Ebbél a célbdl az alperesnek
vissza kell fizetnie az ingatlanok vételarat, mig 6 vallalja, hogy ezzel egyidejlleg az
ingatlanokat tehermentesen az alperes rendelkezésére bocsatja.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Els6sorban azzal védekezett, hogy a Ptk. 320. § (3) bekezdése szerint a felperes
nem gyakorolhatja a szerzédésen alapuld elallasi jogot, mivel az eredeti allapot
helyreallitdsa érdekében raharuld kotelezettségeknek nem tud eleget tenni, ugyanis
az altala megszerzett hat darab ingatlant tehermentesen nem tudja visszaadni.
Ezek kdzul négyet 2007. szeptember 25-én tovabbértékesitett, azoknak mar nem 6,
hanem a C... Zrt. az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett tulajdonosa. A
tulajdonaban maradt masik két ingatlant jelentés értékl jelzalogjog, tovabba
végrehaijtasi jog terheli, és a tehermentesitésnek a felperes sajat anyagi forrasbdl
nem tud eleget tenni.

Vélekedése szerint a felperes a szavatossagi igényérvényesités Ptk. 308. § (1)
bekezdésében elbirt hataridejét is elmulasztotta azzal, hogy a KSZT. hianyarol és a
terlletfejlesztési szerz6dés szikségességérél az altala eléadottak szerint mar 2008
szeptemberében értesilt, de a keresetinditasra tobb mint hat honap elteltével, 2009.
junius 5-én kerdlt sor.

Vitatta, hogy szerzédésszegést kdvetett volna el. Allitotta, hogy a felperes mar az
egyuttm(ikddési szerz6dés alairasakor is tudott arrdl, hogy a tertletre vonatkozéan
nem volt elfogadott KSZT. Annak elkészitése mar megkezd6dott, de az
onkormanyzat akkor még nem kétotte az elfogadasat telepilésrendezési szerz6dés
megkotéséhez. Az Onkormanyzat ezen igényérdl mindketten a 2008. évben
folytatott targyalasok soran érteslltek el6szor. Ettdl figgetlentl a felperesnek mint
épitési vallalkozast folytatd gazdasagi szervezetnek tisztaban kellett lennie azzal,
hogy az épitett kornyezet alakitasardl szold 1997. évi LXXVII. térvény
(tovabbiakban: EPtv.) 2006. majus 1-jétl hatalyos 30/A. §-a lehetévé teszi az
Onkormanyzatok szamara a telepulésrendezési szerz6déskotest.

El6adta, hogy a felperes tobb alkalommal - okiratba foglaltan - elismerte, hogy
részerdl a hianytalan teljesités megtortént. Ez pedig azt jelenti, hogy a Ptk. 316. §



(1) bekezdése értelmében nem Iéphet fel szerz6désszegésbdl eredd kdveteléssel,
mivel a szerzddésszegésrol tudva fogadta el teljesitését.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy
15 napon belll fizessen meg az alperesnek 1.250.000 forint perkoéltséget.

Az itélet jogi indokolasa szerint az alperes nem sértette meg az egyuttmuikodési
megallapodas értelmében fennalld szavatossagi kotelezettségét. Az adasvételi és
vételi jogot alapitd szerzOdéssel érintett ingatlanok ugyanis per-, teher- és
igénymentesek voltak akkor, amikor ezeket a szerz6déseket benyujtottak a
foldhivatalhoz. Ezen kivil nem alltak fenn olyan jogok és tények, és nem |éteztek
olyan bejegyzési kérelmek, amelyek befolydsoltak volna az ingatlanok
tulajdonsagait. A kihallgatott tanuk vallomasa alatamasztotta, hogy az
egyuttm(ikddési megallapodas alairdsakor még egyik fél sem tudott arrdl, hogy a
késbbbiekben az dnkormanyzat telepllésrendezési szerz6dés kotésének
kotelezettségét irja el6 az épitési engedélyek kiadasahoz, azaz végsd soron az
épitkezés megvaldsitasahoz. Az alperes tehat a tajékoztatasi kotelezettségét nem
sértette meg, ilyen moédon sem kovetett el szerzddésszegést, vagyis a felperes
valétlan indokok alapjan gyakorolta a szerz6désben szabalyozott elallasi jogot. Erre
figyelemmel a keresetet elutasitotta és a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a
pervesztes felperest kdtelezte a perkdltségek viselésére.

Az itélet ellen a felperes jelentett be fellebbezést, melyben annak megvaltoztatasat
és keresete teljesitését kérte.

Vélekedése szerint az elséfoku birosag helytelentl allapitotta meg a tényallast, de
kérelmét ennél részletesebben az itélétabla felhivasa ellenére sem indokolta.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birosag itéletének a
helybenhagyasara iranyult.

Fenntartotta az els6foku eljards soran részletesen kifejtett védekezését, melybdl
kiemelte, hogy a felperes részérdl az elallasi jog gyakorlasa fogalmilag kizart, mivel
visszaszolgaltatasi kotelezettségének az ingatlanok értékesitése folytan nem tud
eleget tenni. A t6le megvasarolt ingatlanok kodzul kettét még nem adott el, azoknak
viszont nem fizette meg a vételarat, igy e tekintetben nincs mit visszakdvetelnie.

Az elséfoku birosag itéletének jogerére emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt
az itélétabla teljes terjedelmében felllbiralta.

A felperes fellebbezése alaptalan.

Az elséfoku birdsag altal egyébként helyesen megallapitott tényallast az itélétabla
azokkal a relevans tényekkel egésziti ki, melyekre jelen itéletében hivatkozas
torténik.

Az ajanlatok egyeztetésének idb6szakaban, az egylttmikodési szerzddés
megkotését megel6z6en, 2006. november 14-én az alperes megkildte a
felperesnek azt az 6nkormanyzat altal november 6-an készitett feljegyzést, melyben



Osszefoglaltak a kertilet szabalyozasi tervének elkészitésére vonatkozo feladatokat.
Ebben rogzitették, hogy 2004-ben elkezd6d6tt az Uj szabalyozasi terv
elkészitésének folyamata, mivel a kordbbi érvényességi ideje lejart. A tervezési
szerz6dés 2006 augusztusaban megkuldésre Kkertlt, de tovabbi vizsgalatok
szilkségesek a végleges tervek elkészitéséhez. Az dnkormanyzat vallalta, hogy a
szabalyozasi terv jovahagyasa soran minden esetben minimalis Ugyintézési
hataridével fog dolgozni.

Az egylttmiikddési megallapodas 3/c. pontja a szerzddéssel érintett ingatlanokra
vonatkozéan tartalmazza, hogy azok szabalyozasi tervének elkészitésére
Onkormanyzati képviselbtestlleti hatarozat szletett. A 3/d. pontban régzitették,
hogy a beépitési lehetéségek tisztazasa érdekében a felek egyuttesen targyaltak az
onkormanyzat illetékeseivel, amelyen részt vettek a szabalyozasi tervet készito kft.
képviseldi is. Ott megallapitottdk, hogy az 6énkormanyzat érdekelt az ingatlanokat
magaban foglalo terllet miel6bbi beépitésében és e célbdl a szabalyozasi terv
elkészitésében, valamint a beépitési paraméterek javitasaban. A megallapodas 7.
pontjanak masodik bekezdésében a felperes vevéként maga is vallalta, hogy az
Onkormanyzat fejlesztési terveinek megvalositasat eldsegiti felajanlasaival a lehet6
legjobb beépitési lehetbéségek elérése céljabol.

Az egyuttmikodési megallapodas 2007. julius 31-i kiegészitésének 6. pontjaban a
felek kikototteék, hogy a vevd az altala megvasarolt ingatlanokat csak a vételar
kiegyenlitése céljabdl idegenitheti el, illetve terhelheti meg.

A 2008. oktober 29-i tartozas-elismerési nyilatkozatot tartalmaz6 megallapodas 3.1.
pontjaban a felperes addsként kijelentette és elismerte, hogy valamennyi ingatlan
tehermentes tulajdonjogat megszerezte a - jogosultként megjeldlt - alperestél, aki
ezzel kotelezettségeit teljesitette.

A KSZT. és a szabalyozasi terv moddositdsa targyaban az &nkormanyzat
képviselbtestllete részére készitett 2008. junius 13-i elbterjesztés tartalmazza, hogy
a szabalyozasi terv elkészitése esetén teleplilésrendezési szerz6dés megkotése
valik szikségessé a beruhazo és az onkormanyzat k6zott. Ennek megfeleléen a
hatarozati javaslat 3. pontjaban rogzitették, hogy a képviselbtestilet ugy dont, hogy
az EPtv. 30/A. §-a alapjan a beruhazokkal telepiilésrendezési szerzédést kivan
kotni.

Az elbterjesztésben felsoroltak, hogy milyen tovabbi vizsgalatok szikségesek az Uj
épitési szabalyozas elfogadasahoz, és hogy azok, tovabba a szabalyozasi terv és a
hatdstanulmanyok koltségeit a beruhazé megeldlegezi.

A felek 2008 szeptemberétél kezddéddéen egylttesen folytattak targyalasokat az
Onkormanyzattal arrél, hogy milyen intézkedések szikségesek a KSZT.
elfogadasahoz, és abban miként lehetne érvényesiteni a szamukra el6nyds
beépitési szabalyokat. A felperes képviseletében B-Sz. I. a 2009. marcius 10-i e-
mailben adott tajékoztatast az alperesnek a f6épitésszel és az alpolgarmesterrel
folytatott megbeszéléseirdl. Egyebek mellett azt is kdzolte, hogy a felperes részérdl



mely feltételek teljeslilése esetén latna megkothetbnek a telepllésrendezési
szerz6dést.

A 2009. marcius 17-i tartozas-elismer6 nyilatkozat kiegészitésének 3.5. pontjaban a
felperes adosként - az okiratot alair6 kezesekkel egyitt - kijelentette, hogy nem
akadalyozza és hatraltatia a terlletre készlld szabalyozasi terv miel6bbi
elfogadasat és a ,telepllésfejlesztési” szerz6dés megkdtését.

Az igy kiegészitett tényallds alapjan az itélétabla az elséfoku birésag érdemi
dontésével és tulnyomorészt annak indokolasaval is egyetértett, az utdbbit azonban
pontositja é€s kiegésziti a kdvetkezbkkel.

A felperes az eredeti allapot helyreallitasara iranyuld keresetét arra alapitotta, hogy
az egyuttmikodési megallapitasban részére biztositott elallasi joganal fogva mind
az egyuttmikddeési szerzédéstél, mind az ahhoz kapcsolddo ingatlan-adasvételi
szerzOdésektdl elallt az alperes szerzb6désszegése miatt, aki ezért koteles
visszafizetni a vételarat.

Az alperes tagadta a szerzddésszegést. Emellett egyrészt arra hivatkozott, hogy a
felperes elkésett az igényérvényesitéssel, masrészt azzal érvelt, hogy a felperes
szerzbdésszegésre alapitottan semmiféle kovetelést nem tamaszthat, mivel
teljesitését jogfenntartd nyilatkozat nélkil elfogadta. Elsédlegesen azonban azzal
védekezett, hogy a felperes az elallas jogat nem gyakorolhatja, mert nem tud eleget
tenni az eredeti allapot helyreallitasdhoz szukséges visszaszolgaltatasi
kotelezettségnek.

Az elséfoku birosag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alperes nem kdvetett el
szerz6désszegést, ezeért a felperes jogszer(itlenll gyakorolta az elallas jogat.

A felperes fellebbezését nem indokolta, ezért az itélétabla a felek elséfoku eljaras
soran el6adott nyilatkozatai alapjan hozta meg dontését. Az els6foku birdsagtol
eltéréen azonban el6sz6r nem az elallasra vonatkozd szerzédéses kikotések
teljestilését, hanem annak tdrvényi feltételei fennallasat vizsgalta; azt, hogy a
felperes a Pik. 320. §-anak megfeleléen gyakorolta-e ezt a jogat.

Az elallas a Ptk. 320. § (1) bekezdése szerint a szerzGdést megkotésére visszahato
hatallyal felbontja, minek kdvetkeztében a mar teljesitett szolgaltatasok a Ptk. 319. §
(3) bekezdése értelmében visszajarnak.

Adott esetben az eredeti allapot helyredllitasahoz a felperes részérdl az altala
megvasarolt hat ingatlan visszaadasa, az alperes részérdl pedig a vételar
visszafizetése szikseéges. A felperes az elallds 2009. augusztus 14-i kdzlésekor az
alperest6l megvett ingatlanok kozul négynek a tulajdonjogaval mar nem
rendelkezett, mivel azokat korabban harmadik személynek értékesitette, és az Uj
vevd tulajdonjogat 2007. szeptember 26-i hatallyal bejegyezték az ingatlan-
nyilvantartasba. A felperesnek nem volt - és jelenleg sincs - jogszabaly altal
biztositott lehetésége az ingatlanok visszaszerzésére, az Uj tulajdonos pedig
kifejezetten elzarkozott a szerz6dések felbontasatol, mivel - az alperesnek adott
tajékoztatasa szerint - a felperes nem tudna visszafizetni a vételarat.



A felperes a tulajdonaban maradt masik két ingatlant 160.000.000 forint és jarulékai
erejéig jelzalogjoggal terhelte, amit 2009. marcius 13-i hatéllyal jegyeztek be az
ingatlan-nyilvantartasba. Az ingatlanok egyikére 2008. december 11-i hatallyal
40.254.377 forint és jarulékai erejéig jegyeztek be végrehajtasi jogot az ingatlan-
nyilvantartasba. A felperes nem igazolta, hogy az ingatlanokat tehermentesitette,
s6t azt sem, hogy ennek érdekében barmilyen intézkedést tett volna.

A Ptk. 320. § (3) bekezdése szerint nem gyakorolhatja a szerz6désen alapulo
elallasi jogot az a fél, aki a mar megkapott szolgaltatast nem, vagy csak tetemesen
csokkent értékben tudja visszaszolgaltatni.

Ez a rendelkezés meggatolia a felperes részér6l az egyuttmikddeési
megallapodasban szabalyozott elallasi jog gyakorlasat, mivel nem képes eleget
tenni a térvényben elbirt visszaszolgaltatasi kotelezettségnek: egyrészt az altala
elidegenitett ingatlanok tulajdonjogat nem tudja visszaszarmaztatni az alperesre;
masrészt a tulajdonaban maradt ingatlanok is alkalmatlanok a visszaszolgaltatasi
kotelezettség teljesitésére a megterhelésik aranyaban bekdvetkezett forgalmi
ertékvesztés miatt.

A felperes tehat torvénybe (itk6zéen gyakorolta az eldllasi jogot, ami énmagaban
alapot ad a kereset elutasitdsara. Ennek ellenére az itélétabla vizsgalta a
szerzb6désben szabalyozott elallasi feltételek bekdvetkezését is, mivel ezekre az
els6foku birésag indokolasa is kiterjed.

A felperes az egyuttm(ikodési megallapodas 10.1. pontja alapjan élt az elallas
jogaval arra hivatkozva, hogy az alperes nem tett eleget az ott el6irt szavatossagi
kotelezettségének, mivel a 8.2. pontban foglaltak ellenére nem tjékoztatta 6t az
ingatlanok valésagos helyzetérél: arrol, hogy a terilet beépitését lehetéve tevo
KSZT. nem volt elfogadva, és annak elfogadasahoz az &nkormanyzat
telepulésfejlesztési szerz6dés megkotéseét irta eld.

Azt helytalléan fejtette ki az els6foku birésag, hogy a felperes altal megjeldlt, az
ingatlan helyzetére vonatkozo két korulmény tartalmilag nem azonos a szerzddeés
8.2. pontjdban felsorolt azon adatokkal, illetve jogokkal, amelyek az ingatlanok
tulajdoni lapjan feltintethet6k, és amelyekre vonatkozéan az alperes eladdként
szavatossagot vallalt. E tekintetben az itélétabla a Pp. 254. § (3) bekezdése
értelmében - azok megismétlése nélkll - visszautal az els6foku birdosag helyes
indokaira.

Az alperes tajékoztatasi kdtelezettségét sem szegte meg, mivel nem hallgatta el az
ingatlanokra vonatkoz6 KSZT. hianyat, sét ezt a kérilményt még a szerz6déskotés
el6tt a felperes tudomasara hozta. A felperes részére megkuldétt 2006. november
6-i feljegyzésbdl ugyanis egyértelmlen Kkitlinik, hogy 2004 o6ta a szerzGdéssel
érintett ingatlanokat magaban foglalé terlletre vonatkozéan nem volt érvényes
szabalyozasi terv. Az ingatlanok akkori helyzetét ennek megfeleléen régzitették az
egyuttm(kodési megallapodas 3/c, d. pontjaban, melybél kidertl, hogy a
szabalyozasi terv elkészitése megkezd6dott, és a terveket készité céggel mindkét
fél targyalt a szerz6déskotés el6tt. Mas pontokban pedig a szabalyozasi terv
elfogadasanak idépontjatol fliggden rendezték a fizetési kdtelezettségeket.



Ezekre a kikotésekre utaltak vissza a felek a 2007. julius 31-i kiegészitd
megallapodasban, melyben a fizetési kedvezményeket a szabalyozasi terv varhato
elfogadasanak idépontjdhoz igazitottak (a kiegészités 4., 4.2. pontjai).

A szerz6déskotés idészakaban az énkormanyzat részér6l még nem volt olyan
el6iras, ami a szabalyozasi terv elfogadasat telepllésrendezési szerz6déshez kati.
A 2006. november 6-i feljegyzés még csak utalast sem tartalmaz ilyen
onkormanyzati igényre. Ennél fogva a szerz6dés megkotésekor az alperes e
tekintetben sem sértette meg a tajékoztatasi kotelezettséget, mivel az
Onkormanyzatnak akkor még nem volt terlletrendezési szerzédéskotésre iranyuld
kikotése. Errél az alperes maga is ugyanabbdl a 2008. junius 17-i 6nkormanyzati
el6terjesztésbdl értesult, amelybdl a felperes. Ekkorra viszont mar nem csak a
szerz6déskotes tortént meg, hanem az alperesi teljesités is befejez6dott. Ebben a
helyzetben pedig a felperes kifejezetten vallalta a telepilésfejlesztési szerz6dés
megkotését az akkor mar készilé szabalyozasi terv mieldbbi elfogadasa céljabdl
(2009. marcius 17-i megallapodas 3.5. pontja).

A felek altal teriiletfejlesztési szerzédésként megjeldlt szerzédéstipust az EPtv.
2006. majus 1-jén hatalyba lépett 30/A. §-a szabalyozza telepulésrendezési
szerzb6désként megnevezve. A jogi norma tartalmara vonatkozéan viszont az
alperest nem terhelte tajékoztatasi kotelezettség a felperes iranyaba. A torvény
rendelkezései enélkil is iranyaddak mindenki szamara, vagyis a felperesnek mar az
egyuttmikodési megallapodas megkotését megel6zéen szamolnia kellett azzal,
hogy az altala tervezett lakoparki épitkezés helye szerint érintett 5nkormanyzat élhet
a torvény adta lehet6ségével, és teleplilésrendezési szerz6dés megkotését irja eld
a beruhazas megvalositasahoz.

Osszefoglalva megallapithato, hogy az alperes nem sértette meg a Ptk. 205. § (3)
bekezdése szerint 6t terhel6 tajékoztatasi kotelezettséget, vagyis nem kovetett el
olyan szerz0désszegést, melyre a felperes az elallasat alapitotta. Ennél fogva a
felperes nem a szerz6désnek megfeleléen gyakorolta az elallasi jogot, vagyis
jogszerttlenul jart el.

Itt mutat ra az itélétabla, hogy éppen a felperes volt az, aki szerzO6désszegeést
kdvetett el, mivel az ingatlanok teljes vételarat mindezidaig nem egyenlitette ki,
ennek ellenére értékesitette azokat, és a hozza befoly6 vételarat nem a teljesitésre
hasznalta fel (Id. 2007. julius 31-i szerz6dés-kiegészités 6. pont). Vele szemben az
alperes a szerzddéses kotelezettségeit teljesitette, melynek megtérténtét a felperes
a 2008. oktéber 29-i okiratban elismerte (3.1. pont), de jogfenntartd nyilatkozatot
nem tett. A Ptk. 316. § (1) bekezdése értelmében azonban jogfenntarté nyilatkozat
hianyaban a teljesités elfogadasakor a felperesnek megszint az a joga, hogy a
szerzbdésszegésbél eredb igényét érvényesitse.

A felperesi kdvetelés elbiralasa soran a Ptk. 308. § (1) bekezdésében megszabott
igényérvényesitési hataridd nem alkalmazhat6. A felperes ugyanis nem
kellékszavatossagi igénnyel lépett fel (Ptk. 305. § (1), (3) bekezdései), és nem a



dologban rejl6 hiba miatt, hanem az alperes masféle szerz6désszegésére
alapitottan gyakorolta az elallas jogat.

A felperes kdzlése szerint elallasa az egyuttmikoédési megallapodasra és az ahhoz
kapcsolddé ingatlan-adasvételi szerz6désekre is kiterjedt.

A felek atipikus szerz6dése 10.1. pontjaban konkrétan meghatarozta, hogy mely
feltételek teljestlésekor illeti meg a vevét elallasi jog és annak eseteit 6t
bekezdésben felsoroltak. Ezek egyike sem tartalmaz olyan megallapitast, miszerint
az egyuttmuikodeési kotelezettség megsértéséhez elallasi jog kapcsolodik.

Az egyuttm(kodésben valé megallapodas egyébként sem tekinthetd klasszikusan
visszterhes szerzddésnek, hiszen ebben az esetben a felek azt vallaljak, hogy egy
meghatarozott cél elérése érdekében eljarva kolcsondsen segitik egymast. Az
egyuttm(ikédési  szolgaltatas jellegére  figyelemmel elallas esetén a
visszaszolgaltatasi kotelezettség nem megvaldsithato.

A felperes nem is az egyuttmikodés tekintetében, hanem az ingatlan-adasvételtdl
vald eldllasa miatt tartott igényt a vételar visszafizetésére. A szerz6édés 10.1. pontja
viszont kizarélag az egyuttm(ikddési megallapodastél vald elallasra jogositotta fel.
Ennek gyakorldasa a 10.2. pontban szabalyozott kdvetkezményeket vonja maga
utan, egyebek mellett azt, hogy a felek felbontjak mind az adasvételi, mind pedig a
vételi jogot alapitd szerz6déseiket. Ez a rendelkezésik a Ptk. 319. § (1)
bekezdésének megfeleld értelmezés szerint azt tikrézi, hogy az egyuttmikddési
megallapodastdl valo elallas automatikusan nem jar egyutt az adasvételtél valo
eldllassal, hanem az utébbi felbontdsa és az eredeti allapot helyreallitasa
tekintetében a feleknek kdzés megallapodasra kell jutniuk. Az egyik fél - adott
esetben a felperes - egyoldalu nyilatkozata tehat nem alkalmas az adasvételi
szerz6dések felbontasara, hanem azt - az egyuttmikodési szerzédéstél vald elallas
kovetkezményeként - kozdsen kell elhatarozniuk, és megegyezés utjan kell
rendeznilk visszaszolgaltatasi kdtelezettséguket.

Mindezekre figyelemmel - a kifejtett indokolasbeli médositas mellett - a Févarosi
[tél6tabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az els6foku birdsag itéletét
helybenhagyta.

A Pp. 239. §-a szerint alkalmazott Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében az
eredménytelenul fellebbez6 felperest terhelik a masodfoku perkoliségek, minek
kovetkeztében meg kell fizetnie az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott
fellebbezési illetéket, és meg kell téritenie az alperes jogi képviseletével felmertilt
koltségeket. Az alperes ugyvédjének dijat az itélétabla a ténylegesen kifejtett
tevékenységre figyelemmel a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése
értelmében az els6foku eljaras soran megallapitott dijazas 50 %-aban hatarozta
meg. Az igy megallapitott ligyvédi munkadij magaban foglalja az Afat.

Budapest, 2011. oktéber 28.
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