FOVAROSI ITELOTABLA
3.Kf.27.232/2011/7. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi (télétabla a Dr. Berényi Andrea Ugyvédi Iroda ligyintézd: Imréné dr.
Berényi Andrea lgyvéd altal képviselt felperesnek a jogtanacsos altal képviselt
Kbézbeszerzések Tanacsa Kézbeszerzési Déntdbizottsag (1024 Budapest, Margit krt.
85.) alperes ellen kdzbeszerzési ugyben hozott kdzigazgatasi hatarozat birésagi
felllvizsgalata irant inditott perében a Févarosi Birésag 2011. aprilis 5. napjan kelt
12.K.33.914/2010/8. szamu itélete ellen az alperes 9. sorszam alatt bejelentett
fellebbezésére meghozta az alabbi

I TELETET

A Févarosi (télétabla az elséfoku birosag itéletét azzal a pontositassal hagyja
helyben, hogy az alperes D.493/14/2010. szamu hatarozatanak hatalyon kivl
helyezése és az alperes Uj eljaras lefolytatasara kotelezése a Kbt. 1. § (1); (3)
bekezdése és a Kbt. 87. § (1) bekezdése szerinti jogsértések felllvizsgalatara
vonatkozik.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 70.000
(hetvenezer) forint masodfoku perkdltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A .. Zrt. ajanlatkér6ként 2009. november 20. napjan részvételi felhivast tett kozzé a
kozbeszerzésekrél szélo 2003. évi CXXIX. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) V.
fejezete szerinti ,vizelOkészitd rekonstrukcid milszaki- és engedélyezési tervek
készitése” targyu targyalasos eljaras meginditdsara. Az ajanlatok elbiraladsanak



szempontjaként az 6sszességében legelénydsebb ajanlat szempontjat valasztotta,
négy részszemponttal, melynek sordban masodik volt az Uzemeltetési kdltségek
szempontja. A részvételi szakaszt kdvetben az ajanlatkéré az érvényes jelentkezést
benyujté felperessel és az .. Zrt.-vel két forduldban targyalt, az elsé forduld
befejezését kdvetben a szerzbdéses arat és az értékelésre kertld ajanlati elemeket
kiveve, az ajanlat szerzOdéses feltételei és muiszaki tartalom mar nem volt
valtoztathaté. Az ajanlattételi dokumentacié kozbeszerzési mliszaki leiras |ll.
fejezete tartalmazta a jelenlegi vizel6készitd muiszaki leirasat, a technologia
elényeit, hatranyait azzal, hogy a jelenlegi elavult pét-viz készitési technoldgia a
Duna-vizre, mint nyersvizre alapoz. A dokumentacié 14/ B melléklete 9
koltségstrukturaban tartalmazta az Gzemeltetési kdltségeket, a részkoltségek egyike
volt a hulladékviz kezelési koltség, a nyersviz-igény Kkoltségei, valamint a
membrancserék, gyantacserék, toltelékcserék koltsége is.

Ajanlattételi hataridére mindkét ajanlattevd nyujtott be ajanlatot. Az .. Zrt. eredeti
ajanlataban (2010. aprilis 12.) meghatarozta a rekonstrukcié terjedelmét, hatarait és
az uj technolégiai Iépéseket, 4.264.818.400 forint Uzemeltetési koltséget, 35,7 millid
m?3/30 év felhasznalasra kerll6é nyersviz mennyiséget, és 64.260.000 forint nyersviz
igény koltséget ajanlott meg. A masodik targyalasi forduléban (2010. junius 4.) tett
végleges ajanlataban 2.061.402.200 forint Gzemeltetési koltséget vallalt, a nyersviz
igénye 23,7 milli6 m3-re valtozott. Az lzemeltetési kdltségek 1. szamu tételénél tdbb
vegyszer arat és mennyiséget jelentésen csokkentette, valamint a RO membranok,
és EDI modulok szamat is.

Az ajanlatkérd az .. Zrt. (a tovabbiakban: nyertes ajanlattevd) ajanlatat hirdette ki
nyertesnek, az eljarast lezar6 dontésével szemben a felperes 2010. junius 18-an, a
jogorvoslati targyalason kés6bb kiegészitett jogorvoslati kérelmet terjesztett eld,
melyben egyebek mellett jogsértésként jeldlte meg a Kbt. 1. § (1) és (3)
bekezdéseit, és a Kbt. 87. §-at. A jogorvoslati szakban az ajanlatkér6é 2010. julius 2.
napjan kelt észrevételének 6. oldalan ugy nyilatkozott, hogy a nyertes ajanlattevé
évtizedeken keresztll volt a generalkivitelezbje, részletekben ismeri az erdmu
nyersviz megtakaritast eredményez. Eszerint a turbinagéphazi csapadekgydijtd
tartalyok tulfolyojan a padloviz csatornakon keresztll kidobott vizet Ujrahasznositjak,
visszavezetik a vizlagyitoba, ezzel nyersvizet és vegyszert takaritanak meg. igy 30
évre 12 millio m3 hulladékviz felhasznalasaval szamolnak. A felperes erre reagalva a
2010. julius 13. napjan kelt beadvanyanak 3. oldalanak 11 pontjaban allitotta, hogy
az ajanlatkérd errdl a vizvételi lehetdségrél nem tajékoztatta.

Az alperes a D.493/14/2010. szamu hatarozataban a jogorvoslati kérelmet
megalapozatlansag miatt részben elutasitotta, mas kérelmi elemek tekintetében a
jogorvoslati eljarast részben megszintette. Indokai szerint az Uzemeltetési
koltségek nagyaranyu csdkkentése nem jelenti egyben a megajanlott technoldgia
kapcsolatos, illetve az ezzel 0&sszefiggd koltségnemekrdl, az ajanlatkérdi
elvarasnak megfeleldé informacidkat megkapta, igy nem volt megallapithaté a Kbt.
alapelvi rendelkezésének sérelme, a koltségelemek valtoztatasat a kérelmezé



ugyanugy megtehette volna. A Kbt. 87. § (1) bekezdés szerinti indokolaskérés
elmaradasat sérelmezd kérelmi elemet sem talalta alaposnak.

Az alperes hatarozata megalapozatlansag miatti elutasitdé részének felllvizsgalata
irdnt a felperes terjesztett el6 keresetet. Kereseti kérelmében az alperes
hatarozatanak részbeni megvaltoztatasat, a Kbt. 1. § (1); (3) bekezdései, valamint a
Kbt. 87. § (1) bekezdése szerinti kdrben, a hatarozat hatalyon kivil helyezését és az
alperes Uj eljarasra kotelezését kérte azzal, hogy a Kbt. alapelvi rendelkezésének
sérelme koérében az alperes megsértette a kozigazgatasi hatésagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban:
Ket.) 50. § (1) bekezdését és a 72. § (1) bekezdés eb) és ec) pontjait. Azzal érvelt,
hogy az alperes a turbinahazban keletkez6 csurgalékviz tényét figyelmen kival
hagyva, nem tett eleget a tényallas tisztazasi kotelezettségeének.

Az els6foku birésag az alperes hatarozatat hatalyon kivil helyezte és az alperest yj
eljards lefolytatasara kotelezte. Az ajanlatkér6 2010. julius 2. napjan kelt
észrevételeinek 6. oldalan el6adottakbdl, és a felperes 2010. julius 13. napjan kelt
beadvanyanak 3. oldalanak 11 pontjaban allitottakbdl azt a ténybeli megallapitast
tette, hogy az ajanlatkér6 a turbinahazi csurgalékvizrél, mint felhasznalhato forrasrol
a felperest nem tajékoztatta, erre vonatkozé adatot a dokumentacié sem
tartalmazott, mig a korabbi generalkivitelez6 nyertes ajanlattevé arrdl tudott. Miutan
a hatarozati tényallas e tekintetben hianyos, ezzel a birdsag altal kiemelt adatokkal
és tenyekkel ki kell azt egésziteni, ezt kovetden lehet vizsgalni, hogy a csurgalékviz
felhasznalasanak lehetéségére vonatkozod informacid hianyaban egyenld eséllyel
palyazhatott-e a per felperese, illetéleg, hogy tiszta volt-e a verseny az ajanlattevék
koz6tt, kiildnds tekintettel a Kbt. 1. § (1) és (3) bekezdésében foglaltakra. igy az
els6foku birésag az ugy érdemére kihatd eljarasi jogszabalysértés, a Ket. 50. § (1)
bekezdésének sérelme miatt az alperes hatarozatat hatalyon kivil helyezte és az
alperest U] eljaras lefolytatdsara kotelezte. Jogi allaspontjanal fogva mas
jogszabalysértést nem vizsgalt de azt rogzitette, hogy a felperes alapelvi sérelmet
allitd, a technoldgiavaltast feltételez6 jogorvoslati kérelme a vizforrasra vonatkozé
informacio hianyara vezethetd vissza.

Az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasa, a felperes keresetének teljes
terjedelmében térténd elutasitdsa, perkoltségben vald marasztalasa irant, az
alperes terjesztett el fellebbezést. Allaspontja szerint a felperes kilén kérelmi
elemként a Kbt. esélyegyenléségre vonatkozd alapelvének megsértését a
csurgalékvizre vonatkozé ajanlatkéréi informacio vonatkozasaban nem jeldlte meg,
az ezt megfogalmazo6 2010. julius 13-ai beadvanyhoz képes pedig a kérelme a Kbt.
323. § (2) bekezdése alapjan elkésett. Részletesen bemutatta, hogy az els6foku
birosag mely, részben, a miszaki leirast (technoldgiat) érintd tényallasi elemeket (a
részvételi felhivas [1.2.1.) pontja; a pot-viz elbkészitbben hasznalt elavult
technologia Ujitdsa; a technoldgia vonatkozasaban a vizellatas és a karbantartasi
koltségek meghatarozasa; a vizel6készitd rekonstrukcidjaval kapcsolatban a
takarékos technoldogia bemutatasa; az értékelésre kertld6 ajanlati elemek
valtoztatasara vonatkozo6 felhatalmazas lehetésége) nem értékelt. Kdvetkeztetése



szerint a csurgalékviz felhasznalasat jelenté nyertes ajanlattevéi technolégia nem a
kozbeszerzési eljaras mdlszaki alapadatat, hanem az ajanlattevéi innovativ
technologia targyat képezi, és mint ilyen nem hozhaté Osszefliiggésbe a Kbt.
alapelvi sérelmével. Ez az innovativ technoldégia a dokumentacid miszaki
leirasdnak megfeleld, barmely ajanlattevé altal alkalmazhaté miiszaki, technoldgiai
lehetbség, az ajanlattevdé szakmai ismeretei alapjan mindegyik ajanlattevd részére
rendelkezésre allt, emiatt nem kellett a tényalldst e koérben tisztaznia.
Eszrevételezte, hogy az elséfoku birdsag a viztakarékos megoldas vonatkozasaban
eléterjesztett kereseti kérelmi elemen kivil nem tért ki mas koltségek, igy a
membrancserék, az EDI modulok vonatkozasaban elGterjesztett, a Kbt. 87. § (1)
bekezdése szerinti kereseti kérelem elbiralasara.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag helyes tényallason és
indokolason alapul6 itéletének helybenhagyasat, és az alperes koltségben
marasztalasat kérte. Azt emelte ki, hogy nem volt tudomasa a turbinahazban
keletkez6 csurgalékvizrél, de arrdl sem a palyazati dokumentacié, sem mas anyag
nem adott tajékoztatast. Bemutatta, hogy a csurgalékviz és a hulladékviz eltérd
tartalmu fogalmak, amelyeket azonosként értékelni és ekként felhasznalni nem
lehet. Tévesnek vélte azt az alperesi allitast, hogy a turbinahazi csurgalékviz
technoldgiai felhasznalasa barmely ajanlattevd altal alkalmazhaté miszaki,
technologiai lehetéség lenne, mert a dokumentacié 30. oldalanak 2. pontjaban
szerepld azon kitétel, hogy ,nagy a technologianak a hulladékviz termelése” nem a
turbinahazban keletkez6 csurgalékvizre, hanem a felujitandd vizel6készitGre
vonatkozik.

A fellebbezés nem alapos.

A Kbt. 322. §-a szerinti jogorvoslati eljaras kérelemre vagy hivatalbdl indulhat. A
perbeli esetben kérelemre indult eljarasrol van sz6. A Kbt. 324. §-a meghatédrozza
azokat a kérelmi elemeket, amelyeket a jogorvoslati kérelemnek kotelez6en
tartalmaznia kell. A hivatkozott jogszabalyhely c), d) és e) pontjai a jogsértd
esemeény, a megsértett jogszabalyi rendelkezés megjeldlését és az indokok
elbterjesztését irja el6. Ezek a logikai rendben egymasra épullé elemek, a
jogorvoslati kérelemmel szemben a torvény altal elvart tartalmi kdvetelmények,
amelyek garanciat jelentenek arra, hogy az alperes biztonsaggal megallapithassa,
hogy mi volt az a jogsértés, amelyben dontenie kell. A jogorvoslati kérelem elemei,
indokai, ugyanugy segitik abban, hogy elkeriilhesse a kérelem hatarain valo
tulterjeszkedését, mintahogy abban, hogy a kérelmet helyesen minésitse, és arrdl
teljes terjedelemben allast foglaljon.

A jogorvoslati kérelem folytan az alperesnek egyebek mellett azt kellett vizsgalnia,
hogy a Kbt. 1. § (1) és (3) bekezdése szerinti alapelvi rendelkezések biztositasanak
elve - amelyeknek betartasat a Kbt. minden ajanlatkér6 részére, igy a jelen perben
érintett ajanlatkér6 szamara is elbir, és amelyeknek adott kdzbeszerzési eljaras
teljes folyamataban érvényesulnie kell, - megtartottak voltak-e. A felperes
jogorvoslati kérelme annak indokat kutatta, hogy milyen alapon csOkkentette a



nyertes ajanlattevd az Uzemeltetési koltségét mintegy 48%-kal, ennek okat a
nyersviz igény valtozasban, a feltehetd tiltott technoldgiavaltasban vélelmezte. A
jogsértd magatartast ugy fogalmazta meg, hogy az ajanlatkér6 nem tartotta be az
ajanlati felhivasban el6irt rendelkezést, egyoldalu elényt biztositott a késébbi
nyertesnek, azaz a jogorvoslati kérelmének lényege az volt, hogy versenyhartdnyba
kerllt, ennek okat pedig csak feltételezni tudta. Az alperesnek a jogorvoslati
targyalason felvett jegyzOkdnyve a felperesi alapelvi sérelemmel 06sszefliggd
jogseértés indokolasaként rogziti, hogy a sérelem az, hogy az elsé forduld lezarasat
kovetéen olyan mértékli uj izemeltetési koltség jelent meg a nyertes ajanlataban,
amely a felhasznalhatdo vizmennyiség jelentés mérték(i csokkentését jelezte,
illetbleg a nyertes modositott Uzemeltetési kdltség ajanlata egy végodsszeg,
amelynek alapadatait nem ismerhette, tehat abbol nem kovetkeztethetett arra, hogy
mas nyersviz igény forras all rendelkezésre. A masodfoku birosag egyetért azzal a
felperesi felvetéssel, hogy a kiirasbdl - igy a haromlépéses technika bemutatasabdl,
a hulladékviz kezelésére vonatkozd6 miliszaki elvarasokbol, a poétviz készitési
technologiat illetéen a Duna vizre, mint nyersvizre alapoz6 elembél, abbdl, hogy az
ajanlattételi dokumentacio hulladékviz kezelést emlit - nem lehetett kdvetkeztetést
levonni mas nyersviz forras I|étére vonatkozdéan. Erre nézve a targyalasi
jegyz6koényvekben sem volt kinyerhet6 informacié. Mindezek ismeretében téves a
jogorvoslati kérelem elkésettségét olyan kérelmezdi érvelés hianyara alapitani,
amelyrdél a jogorvoslati kérelmet elGterjesztd felperesnek informacioja nem lehetett,
tehat a Kbt. 1. § (1) és (3) bekezdése sérelmének indokaul fel sem hozhatta. A
felperes a jogorvoslati eljaras soran szerzett tudomast a koltségcsokkentés okarol.
Erre a kétségtelenul uj kérilményre azonban a felperesnek nem kellett sem Uj
jogorvoslati kérelmet el6terjeszteni, sem a mar benyujtott kérelmét kiegésziteni,
mert a koltségcsdkkentéssel dsszefiggésben mar volt alapelvi rendelkezések
sérelmét allitd, a Kbt. 1. § (1) és (3) bekezdéseire alapitott, éppen ezt sérelmezf,
hataridében elbterjesztett jogorvoslati kérelme. Helyesen hivatkozott arra az
els6foku birésag, hogy ez a jogorvoslati eljaras soran feltart olyan, a jogorvoslati
kérelemmel 6sszefiggd uj tény, amelyet az alperes nem hagyhatott volna figyelmen
kivil. Ez okbdl az alperes elkésettségre sikerrel nem hivatkozhatott, ezért nem volt
akadalya annak, hogy az elsdfoku birosag az alperes hatarozatat elsGdlegesen a
keresetben hivatkozott eljarasjogi jogszabalysértés koérében felllvizsgalja. Az
els6foku birosag errél allast foglalt, a sulyos eljarasi hiba miatt az alperesi
hatarozatot hatalyon kivil helyez6 és Uj eljaras lefolytatdsara kotelezd itéleti
megallapitasat a masodfoku birdsag az alabbiak hangsulyozasaval osztja:

A kozigazgatasi és az elsd foku peres eljaras soran az alperes kdvetkezetesen
azzal érvelt, hogy a csurgalékviz az alkalmazott technoldgia részét képezte, az
ajanlattevék szabadon donthettek arrol, hogy azt felhasznald miiszaki, technologiai
megoldast alkalmaznak. A megadott miszaki leiras alapjan kilon tajékoztatast a
turbinahazi csurgalékviz felhasznalasanak lehet6ségérél adni nem kellett. Az
alperes érvelése azonban téves, a csurgalékviz Iéte ugyanis - a mar korabban
kifejtettek szerint - a muiszaki dokumentaciobol, az ajanlattevék szakmai
ismeretébdl nem kodvetkezett. A hulladékviz és a csurgalékviz nem azonos. igy a
milszaki dokumentaciobél megismerheté azon ténynek, hogy a jelenlegi



technolégianak nagy a hulladékviz termelése a jogorvoslati eljaras soran ismertté
valt azon ajanlatkéréi tajokoztatdshoz, hogy jelentés mennyiségl csurgalékviz van
jelen, nincs kdze. Helyesen allapitotta meg ezért az elséfoku birdsag, hogy ezt a
tényt, amely a kdzbeszerzési eljarasban mindegyik ajanlattevé szamara nem volt
ismert, az alperes nem hagyhatta volna figyelmen kivil. Az els6foku bir6sdg nem
foglalt allast azonban arrél, hogy ez a kordlmény érdemben a dontést miként
befolyasolja, mert itélete kizardlag eljarasjogi jogszabalysértésen alapult, a Ket. 50.
§ (1) bekezdése szerinti tényallasbeli hianyossagot allapitott meg az alperes
terhére, és ez volt az az itéleti rendelkezés, amelynek felllbiralatat a masodfoku
birosag elvégezhette.

Az eljarasjogi jogsértések vizsgalata meg kell elézze az anyagi jogi szabalyok
sérelmének vizsgalatat, hiszen az Ggy érdemére kihatd eljarasjogi jogsértés kizarja
az anyagi jogszabalyok megtartottsaganak tételes vizsgalatat. Az elséfoku birésag
az Ugy érdemével, az alapelvi sérelemmel dsszefliggésben vizsgalta - és kellett is a
kereseti kérelem folytan megitélnie - a koézigazgatdsi szerv eljdrasanak
jogszeriségét és az altala vétett eljarasjogi hiba sulyat. Ennek megfeleléen az
anyagi jogi jogszabalyok sérelmének vizsgalata el6tt az els6foku birdsag helytalléan
bocsatkozott az eljarasjogi kifogasok megitélésébe, és ennek soran helyesen
fogalmazta meg, hogy az eljarasjogi jogszabalysértés abban az esetben
eredményezheti a hatarozat hatalyon kival helyezését, ha az gy érdemére kihato, a
birosagi eljarasban nem orvosolhat6 jogsérelem tortént.

Az alperest a jogorvoslati eljarasban kéti a Ket. 50. §-anak (1) bekezdése, amely
szerint a hat6sag koételes a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast tisztazni. Ehhez
hivatalbdl vagy kérelemre bizonyitasi eljarast folytathat le. A bizonyitasi eljaras
keretei nem statikusak, a bizonyitandé koérilmények szorosan koétédnek az
eléterjesztett kérelemhez, az azokat alapvetéen befolyasold, esetlegesen utobb de
még a hatarozathozatal el6tt feltart tényekhez, amelyek nem hagyhatok figyelmen
kivl.

Kétségtelen, hogy az alperes a tényallas feltarasa soran beszerezte az ajanlatkér6
2010. julius 2. napjan kelt nyilatkozatat, azt a kbzigazgatas iratok részévé tette, az
észrevétel 6. oldalaban foglaltakat a hatarozataban, mint az ajanlatkér6 el6adasat
rogzitette. A csurgalékviz 1étét, mint tényt a tényallas megallapitasa soran nem
vette figyelembe, azt a bizonyitékok korébdl kirekesztette, a mérlegelésekor
félretette, dontése soran figyelmen kival hagyta. Az alperesi hatarozatot
felllvizsgalva az altala helyesen megallapitott tényallas alapjan ezért nem tévedett
az elso6foku birésag, amikor az alperesi hatarozat jogszer(iségét a
hatarozathozatalkor rendelkezésre all6 tények alapjan vizsgalta felll, és
megallapitotta, hogy az alperes tényallasa a csurgalékviz felhasznalasanak
lehetéségérél vald tajékoztatas tekintetében hianyos, igy a tények mérlegelése
alapjan kialakitott jogi allaspontja érdemi felllvizsgalatanak eljarasjogi akadalya
volt.



Tekintettel arra, hogy az elséfoku birésag a kereseti kérelem kérében maradva, a
kereseti kérelemr6l dontott és dontésének alapja a Iényeges eljarasjogi
jogszabalysértés volt, a Kbt. 87. § (1) bekezdése szerinti jogsértés vizsgalatara
erdemben nem Kertlhetett sor, igy perrendi szabalysértést nem kdvetett el.

A kereseti kérelemhez kotottség a kézigazgatasi perben is érvényesll, a Pp. 215. §-
a szerint a dontés nem terjedhet tul a kereseti kérelmen, illetéleg az ellenkérelmen.
Ez azt jelenti, hogy a birésag a felperes altal a keresetlevélben megjeldlt
jogszabalysértések koérében kell, hogy vizsgalddjék. A felperes keresetében az
alperes eljarast megszintetd hatarozati rendelkezéseit, tovabba a Kbt. 128. § (6)
bekezdésének sérelmérdl hozott dontést nem kérte felllvizsgalni, ezt a masodfoku
eljaras soran meg is erdsitette. Az els6foku birésag kimeritette a felperes kereseti
kérelmét, indokolasi kotelezettségének eleget tett, itéletébdl megallapithatd, hogy
milyen jogszabalysértéseket vizsgalt, és mely jogszabalyhely vizsgalataba nem
bocsatkozott, és milyen indokokkal helyezte hatalyon kivil az alperes hatarozatat.
itéleti indokolasabol minden egyértelmien kitiinik, de itéletének az alperes
hatarozatanak hatalyon kival helyezésérdl rendelkezd része ezt nem tukrozi. A
masodfoku birésag ezért sziikségesnek latta az elséfoku itélet rendelkezd részét, a
kereset terjedelméhez - Kbt. 1. § (1); (3) bekezdése és a Kbt. 87. § (1) bekezdése -
igazodva pontositani.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Polgari
perrendtartasrol sz6ld 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 253. § (2)
bekezdése értelmében, a rendelkez6 rész szerinti pontositassal helybenhagyta.

A felperesnek jar6 masodfoku kéltsége a Pp. 78. § (1); (2) és 79. § (1) bekezdésén
alapul, mig a sikertelenll fellebbezé alperes személyes illetékmentessége folytan
feljegyzett fellebbezési illetéket a koltségmentesség alkalmazasardl szolo
6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 14. §-a értelmében az allam viseli.

Budapest, 2011. oktéber 12. napjan

Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Széke Maria s.k. eléadd biro,
Dr. Paldy Zsuzsanna s.k. biré
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