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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Pajor David ligyvéd altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek a dr. Kilian Tibor tgyved altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen elszamolas irant inditott perében - a Févarosi Birésag
2010. julius 9-én kelt 15.P.20.474/2007/50. szamu végzésével kijavitott - Fovarosi
Birosag 2010. junius 11-én kelt 15.P.20.474/2007/49. szamu itélete ellen az alperes
altal 51, 56. és 58. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezések folytan meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és az
alperesi marasztalas Osszegét 4.105.541 (négymillio-szazotezer-
Otszaznegyvenegy) forintra és ennek kamataira; az alperest terhel§ elséfoku
részperkoltség 6sszegét 300.000 (haromszazezer) forintra leszallitja.

A fellebbezési eljarasban felmerlt kdltségeiket a peres felek maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birésag itéletében az alperest 7.105.540 forint és ennek 2005.
augusztus 9-étél jaré késedelmi kamatai megfizetésére, valamint 801.300 forint
perkoltség megfizetésére kotelezte, ezt meghaladéan a felperes keresetét
elutasitotta.

Az elsofoku birosag itéletének tényallasaban megallapitotta, hogy a felperesi
jogeléd, az E. L. Rt. 2002. marcius 22-én szerzddést kotdtt az alperessel, mely
szerz6dés alapjan a felperesi jogeldd lizingbe adta az alperes részére az ... forgalmi
rendszamu Mercedes Benz G 500 tipusu személygépkocsit. E gépkocsit a



lizingbevevé valasztotta ki, s a felperesi jogel6d brutté 25.000.000 forintért vasarolta
meg. A lizingszerz6dés megkdtésével egyidejlileg az alperes az dnrészt, valamint a
szerz6déskotési dijat a felperesi jogelédnek megfizette, majd 2002. marcius 22-én a
gépjarmulvet birtokba vette. A teljes lizingdij 30.613.621,23 forint volt, s ezen
O0sszegnek a fizetési Utemezését a szerz6dés melléklete részletezte. A szerz6dés
6.5. pontja szerint a lizingdij, illetve barmilyen fizetési kotelezettség késedelmes
megfizetése esetén a lizingbevevd a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresével
szamitott késedelmi kamatait koteles a lizingbeadonak megfizetni a késedelembe
esés napjatdl szamitva. A szerzddés 13.2. pontja rendelkezik a szerz6désnek a
lizingbeadd altali felmondasaral, illetdleg a felmondas madjarol, tovabba arrdl, hogy
felmondas esetén a lizingbevevét milyen koételezettségek terhelik. Az altalanos
szerzbdési feltételek 13.2.e.) pontja rendelkezik arrdl, hogy azonnali felmondas
esetén a feleknek egymassal szemben hogyan kell elszdmolnia. E szerint ha a
lizingbeadd a lizingtargyat értékesiti, az elszamolasra a lizingtargy értékesitése utan
kerdl sor. A lizingbevevd tudomasul veszi, hogy az elszdmolas alapja a lizingdij
hatralékanak az értékesités napjan fennallé diszkontalt 6sszege. A lizingbeadot az
elszamolas soran olyan helyzetbe kell hozni, mintha a lizingszerz6dés nem szlint
volna meg. Az elszamolasi 0sszeg tartalmazza a hatralékos lizingdijaknak és az
esetleges maradvanyértéknek a refinanszirozasi kamatlabbal diszkontalt értékét,
valamint a szerz6dés megsziinésével kapcsolatban felmertlt minden adét, illetéket,
koltséget és egyéb dijat. Amennyiben az értékesitésbdl a lizingbeaddhoz befolyt
O0sszeg a lizingbeadd valamennyi kdvetelését meghaladja, ugy a lizingbead6 a
kilonbozetet a lizingbevevd részére megfizetheti. Amennyiben az értékesitésbol
befolyt 6sszeg nem fedezi a lizingbevevd teljes tartozasat, ugy a lizingbevevd a
kiilbnbozetet 8 napon belil koételes lizingbeadé bankszamlajara atutalni vagy
pénztaraba befizetni.

A szerzbdés 15.22. pontjdban a felek a szerz6désbél eredd jogvita esetére
kikotottek - az ott meghatarozott feltételek szerint - a M. K. és I. M. mik6édé
Valasztott Birosag illetékességeét.

Az els6foku birosag megallapitotta, hogy az alperes a lizingdij fizetési
kotelezettségével tobb alkalommal késedelembe esett, emiatt a felperes a
szerz6dést 2002. november 4-én azonnali hatallyal felmondta, a felmondast 2002.
november 6-an adta postara az alperes szerzddésben rdgzitett cimére ( res a
felmondast 2002. november 8-an atvette, a felmondassal pedig az alperes hatralévé
teljes tbketartozasa esedékessé valt. A felmondasban a felperesi jogeléd felhivia az
alperest, hogy a gépkocsit haladéktalanul adja le a P-C Kift. telephelyén. Az
elmaradt lizingdijak 6sszege pedig 2002. augusztus hoénapra 159.161 forint,
szeptember hénapra 191.285 forint, oktober hénapra 348.716 forint, hovember
honapra 345.671 forint, valamint ezen 0&sszegek késedelmes teljesitésével
kapcsolatban 26.526 forint késedelmi kamattartozas keletkezett.

Id6kézben az O.B. F. Sz B.és E. Igazgatosag Vizsgalati F6osztalya az alperessel
szemben zsarolas blntettének elkovetése alapos gyanuja miatt 221/2002.ba.
szamon buntetGeljarast folytatott, amelynek soran 2002. november 22-én



lefoglalasra kerilt a perbeli gépkocsi. A lefoglalast 2003. januar 2-an szlintették
meg és a gépkocsit 2003. januar 8-an a felperesi jogel6d részére kiadtak. A
felperesi jogel6d a gépkocsit a P.-C Kft. telephelyére szallitotta. A felperesi jogeldd a
gépkocsit 2003. februar 11-én vette birtokba, majd 2003. februar 13-i keltezéssel a
felperesi jogeléd megbizasabol a C.M. Kft. (L. P.okleveles auté-gépészmeérndk)
szakért6i véleményt készitett s megallapitotta, hogy a gépkocsi forgalmi értéke
16.121.160 forint, a szakérté azonban kiemelte, hogy a gépkocsi eladhatésaga a
nagy értéke miatt korlatozott.

Ezt kdvetden a felperesi jogeldd a gépkocsit 2003. szeptember 15-én értékesitette a
P-C Kft. vevd részére 13.000.000 forintért, amelyet a vevo 2003. oktober 1-jén
fizetett meg a felperesi jogelédnek, a P.-C. Kft. pedig a perbeli gépkocsit 2004.
augusztus 25-én értékesitette 10.000.000 forint vételarért. Felperes 2003.
szeptember 7-én helyesbité szamlat bocsatott ki, melyben feltlintette, hogy a perbeli
gépkocsi szamlaértéke afa nélkil 12.000.000 forint, az afa 6sszege 3.000.000 forint,
a szamla végosszege pedig 15.000.000 forint.

Az alperes tartozasa a lizingszerz6dés azonnali hatalyu felmondasakor 13.525.211
forint egydsszegl hatralékbol, 822.039 forint lejart, ki nem egyenlitett lizingdijbdl, s
2.758.290 forint késedelmi kamatokbdl tevodott 6ssze. Ezen 6sszegbdl a felperes
levonasba helyezte az értékesitésbdl befolyt 10.000.000 forint vételarat, ily mddon
az alperes tartozasaként 7.105.540 forintot jeldlt meg.

A felperesi jogeléd a szerz6désbél eredd tartozasrdl 2005. julius 27-én kelt
elszamolast készitett, amelyet 2005. augusztus 1-jén az alperes részére megkuldott
a szerzbdésben rogzitett cimre, ahonnan a kuldemény ,elkoltozott" jelzéssel
érkezett vissza. A felperesi jogeldd a kdvetelését 2007. julius 6-an kelt szerzé6déssel
a felperesre engedményezte.

A felperes a keresetében az alperest a hatralékos tartozasa - 7.105.540 forint - és
ennek kamatai, valamint perkoéltség megfizetéseére kérte kdtelezni. Keresete alapjaul
eléadta, hogy a perbeli lizingszerz6dést felmondta, a lizingtargyat értékesitette, az
értékesitésbdél befolyt 6sszeget az alperes tartozasabol levonasba helyezte. Az igy
fennmaradt tartozas megfizetésére az alperes felszolitotta, aki ennek nem tett
eleget. A felperes az afa vonatkozasaban el6adta, hogy a P.-C. Kft. a felperesi
jogelédnek 13.000.000 forintot fizetett vételarként, azonban a befolyt vételar
vonatkozasaban a felperesi jogel6dot 3.000.000 forint afa fizetési kotelezettség
terhelte, ezért szamolt el a felperes a befolyt 13.000.000 forint 6sszeg helyett csak
10.000.000 forintot az alperes javara.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Részben arra hivatkozott, hogy a felperes
felmondasat nem 6, hanem testvére vette at. Ezen tulmen6en a tartozasaba a
gépkocsi ertékét tul alacsony 6sszegben vette figyelembe a felperes, figyelemmel a
szakért6i véleményben irt O6sszegre, tovabba az EUROTAX szerinti értékre.
Allaspontja szerint a felperes a szakértdi véleményhez kétve volt, annal olcsébban
az autot nem adhatta volna el, mivel az karon szerzésnek mindsilne és sajat
felrbhaté magatartasara elonydk szerzése végett nem hivatkozhat. Mivel a
gépjarmd atvételére tavollétében kerllt sor, ezért allaspontja szerint a
szakvélemeény poétolja az dtadas-atvételi jegyz6konyvet, igy pedig allaspontja szerint



a szakeértdi véleményben foglalt érték a 17.523.000 forint az, ami az elszamolas
alapjat képezhette volna.

A fentieken tul az altalanos szerzddési feltételek 13.2.e.) pontjaval kapcsolatban
hivatkozott arra, hogy az tisztességtelen, mivel az elszamolas alapjaul a befolyo
vételarat és nem a piaci értéket jelolte meg, ezért a szerz6dés ezen pontjat
megtamadta. Alldspontja szerint a hivatkozott ASZF pontjaban irt kikotés
érvénytelen, mivel a szerz6dés ezen pontja azt rogziti, hogy a lizingbeadd a
lizingtargyat értékesiti és az elszamolasra a lizingtargy értékesitése utan kerdl sor.
Azt azonban nem tartalmazza az altalanos szerzddési feltétel, hogy az értékesitésre
mely idopontban, milyen modon, milyen vételaron kerll sor, az elszamolas alapja
pedig az eladasi ar és a lizingtartozas kulonbdzete. Azt ugyan vitdssa nem tette,
hogy az elszamolasnak része a befolyt 6sszeg, azonban a befolyt 6sszeg nincsen
meghatarozva az altaldanos szerzodési feltételekben, ezért ez a szerz6dési kikotés
sérelmes. Hivatkozott tovabba arra is, hogy a felperes csak 10.000.000 forintot irt
jova az elszamolasban, holott maga is 13.000.000 forintért értékesitette az autot.
Allaspontja szerint a fennmaradé 3.000.000 forint 6sszeget is levonasba kell
helyezni a tartozasabdl.

Az els6foku birdésag a felperes keresetét dontd részben alaposnak talalta.

Az els6foku birosag mindenek el6tt az alperes illetékességi, hataskori kifogasat
vizsgalta. A valasztottbirésagrol szolo 1994. évi LXXI. térvény 8. § (1) bekezdése
alapjan, figyelemmel arra, hogy az alperes az érdemi ellenkérelmében nem, hanem
csupan azt kovetben, 2009. szeptember 25-én érkezett beadvanyaban hivatkozott
elészér a hataskér hianyara, ezért az elséfoku birésag az alperes kifogasat
figyelembe venni nem tudta, igy a per megszintetésének a valasztottbirdsagi
kikotésre hivatkozassal nem volt helye.

A kereset érdemével kapcsolatban pedig megallapitotta az els6foku birdésag, hogy a
peres felek kdzott nem volt vitds, hogy kozottlik pénzugyi lizingszerz6dés jott létre,
amelynek alapjan a lizingbeadd a per targyat képezd gépjarmlivet a lizingbevevd
megbizasa szerint abbdl a célbol szerezte meg, hogy a lizingbevevd hatarozott idejl
hasznalataba adja. Ugyancsak nem volt vitatott az, hogy az alperes a lizingdijak
fizetésével késedelembe esett, amiért is a felperesi jogeldd a szerzédést azonnali
hatallyal felmondta, s a felmondast a csatolt tértivevény szerint az alperes 2002.
november 8-an atvette.

Nem fogadta el e koérben az alperes védekezését, mivel az alperes sajat
hivatkozasa szerint is csupan 2002. november 23-an kerult Orizetbe, igy a
felmondas 2002. november 8-i hatalyosulasat a felperes bizonyitotta.

Ugyancsak nem talalta megalapozottnak az alperesnek az altalanos szerzddési
feltételek 13.2.e.) pontjanak az érvénytelenségére vonatkozo6 kifogasat. E kdrben az
alperes arra hivatkozott, hogy a hivatkozott rendelkezés amiatt érvénytelen és
tisztességtelen, mert nem tartalmazza, hogy az értékesitésre mely id6épontban,
milyen modon, milyen vételaron kell, hogy sor kerljon. A birésag nem osztotta ezen



allaspontot, mert kifejtett allaspontja az volt, hogy a tdmadott szerzddési kikotés
nem mindsult tisztességtelen kikdtésnek, amennyiben a lizingtargy visszavételekor
annak értékesitésébdl befolyd tényleges vételarral szamolnak el a felek az
ertékesités konkrét részleteinek meghatarozasa nélkil. Az ugyanis, hogy egy
lizingtargy milyen vételaron kerll értékesitésre elére pontosan nem hatarozhaté
meg, a szerzddés 13.2.e.) pontja alapjan azonban a lizingbeadét az elszamolas
soran olyan helyzetbe kell hozni, mintha a lizingszerz6dés nem sz(int volna meg, igy
tehat e szerz6déses kikotés teljesitésére csak akként kerilhet sor, hogy a
felmondas hatalyosulasakori tartozas 6sszegébdél a ténylegesen befolyt vételarat
kell levonni.

Nem fogadta el az els6foku birosag az alperesnek a felperes karenyhitési
kételezettség megszegésére vonatkozo hivatkozasat sem. Egyrészt utalt arra, hogy
e korben az alperesen volt a bizonyitasi teher, s az alperes pedig igazsagulgyi
gépjarmu szakért6 kirendelését nem kérte, ily modon bizonyitasi kdtelezettségének
nem tett eleget. Masrészt pedig a felperesi jogel6d altal elkészittetett szakértdi
vélemény sem képezhette az alapjat az elszamolasnak, mivel a mar fentebb
hivatkozott altalanos szerz6dési feltételek 13.2.e.) pontjanak azon kik6étése, hogy az
elszdmolas soran olyan helyzetbe kell hozni a lizingbeadot, mintha a
lizingszerz6dés nem szlint volna meg, csak arra vonatkozhat, hogy a felperesnek a
ténylegesen befolyt vételarral kell elszamolnia, illetleg ezt kell az elszamolasba
beallitania. Ezen tulmenéen pedig a forgalmi érték nyilvanvaldan nem azonos a
tényleges eladasi arral, figyelembe véve a szakért6i vélemény azon hivatkozasat is,
hogy a perbeli gépkocsi nem vitatottan nehezen értékesithetd.

Az elséfoku birésag a befolyt vételarbol, amely 13.000.000 forint volt, az alperes
javara csupan 10.000.000 forintot szamolt el, mert e kdrben elfogadta a felperes
azon hivatkozasat, hogy a 13.000.000 forintos vételarbol 3.000.000 forint altalanos
forgalmi ad6 befizetési kdtelezettsége volt, s a szerz6dés ugyanezen pontja pedig
kifejezetten tartalmazza azt is, hogy a felmerlil6 adodkat is elszamolhatja a
lizingbeadd. lly mdédon a felperes jogszerlen vonta le a 13.000.000 forintos
vételarbdl az 6t terhel6 3.000.000 forintos altalanos forgalmi add 6sszegét.

Nem fogadta el az els6foku birésag azon alperesi érvelést sem, hogy Onhibajan
kivil nem tudta a gépkocsit hataridében visszaszolgaltatni a felperes részére, mivel
a rendbrség azt lefoglalta. A szerz6dés 13.2.b) pontja szerint azonnali hatalyu
felmondds esetén a lizingbevevét a lizingtargy visszaszolgaltatasanak
kotelezettsége 24 6ran belll terheli. Alperes 2002. november 8-an vette at a
felmondast, ezt kdvetden az brizetbe vételéig, illetve az auto lefoglalasaig elegendd
id6 allt rendelkezésére, hogy a lizingtargyat a szerzddés szerint a felperesi
jogelédnek visszaszolgaltassa. Mivel ezen kotelezettségének nem tett eleget, a
felperessel szemben eredményesen nem hivatkozhat arra, hogy a rendérség a
lizingtargyat csak késébb adta ki. Ugyancsak nem volt elfogadhaté az alperesnek
azon hivatkozasa sem, hogy a gépkocsinak 2003. februari atvételéhez képest csak
fél év mulva adta el a felperesi jogel6d a gépkocsit és az id6 mulasa az alperes
terhére nem értékelhet6. E kérben az elséfoku birosag figyelemmel volt a felperes



altal készittetett szakért6i véleményben foglaltakra, melyben a szakérté kiemelte,
hogy a gépkocsi eladhatésaga a nagy értéke miatt korlatozott, ezért e kérben sem
szegte meg a karenyhitési kotelezettségét a felperes.

Mindezek alapjan az els6foku birésag elfogadta a felperesi jogelédnek az alperesi
tartozasrol készitett kimutatasat és abbadl a fenti vételarat - csdkkentve az altalanos
forgalmi ad6 O6sszegével - elszamolta, és a kulénbdzetként mutatkozé 7.105.540
forintra marasztalta az alperest. Kotelezte ezen tulmenéen az alperest a szerzédeés
alapjan a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresének megfelel6 mértéki
kamatai medgfizetésére, valamint a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felmertlt
perkoltség viselésére.

Az itélet ellen az alperes élt fellebbezéssel. Az alperes fellebbezésében az elsdfoku
birosag itéletének a megvaltoztatasat, a felperesi kereset teljes korl elutasitasat
kérte. Fellebbezése indokaul arra hivatkozott, hogy minden, az els6foku eljaras
soran tett védekezését és ellenkérelmét fenntartja.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birosag a tényallas tisztazasahoz szikséges bizonyitasi eljarast teljes
korlden lefolytatta, annak eredményeként a tényallast helyesen allapitotta meg, jogi
okfejtése is helytalld volt, azonban a peres felek kdzotti elszamolast részben
tévesen ejtette meg, ezért itélete sem volt e kdrben teljes egészében megalapozott.

A masodfoku birésag az elséfoku birésagnak a valasztottbirdsagi kikotéssel
kapcsolatos allaspontjat, tovabba az alperesnek az altalanos szerz6édési feltételek
13.2.e.) pontjanak érvénytelenségére vonatkozé megtamadasdaval kapcsolatos elsé
birdi okfejtést teljes egészében osztotta, azt a masodfoku birdsag megismételni nem
kivanja. Az els6 foku birésag ezzel kapcsolatos indokolasat csupan az alabbiakkal
egeésziti ki:

Az elséfoku birdsag helytalldéan alkalmazta a valasztottbiraskodasrol szold 1994. évi
LXXI. torvény 8. § (1) bekezdésében foglaltakat akkor, amikor az alperesnek a
2009. szeptember 25-én el6terjesztett hataskori kifogasat figyelmen kivil hagyta,
mivel az alperes ezen hataskori kifogasat az érdemi ellenkérelmét kdvetéen mar
nem terjesztheti eld.

Az akkor hatalyos Ptk. 209/A. § szerint a gazdalkodd szervezet és fogyasztd kdzotti
szerz6dés tisztességtelen kikotését a fogyaszté megtamadhatja akkor is, ha az nem
minésul altalanos szerzddési feltételnek. A Ptk. 209/B. § (1) bekezdése szerint
pedig tisztességtelen az altalanos szerzédési feltétel, illetve a gazdalkodd szervezet
és a fogyasztd kozotti szerz6dés kikotése, ha a johiszemliség kdvetelményének
megsértésével a feleknek a szerz6désbdl eredd jogosultsagait és kotelezettségeit
egyoldaluan és indokolatlanul az egyik fél hatranyara allapitia meg. A (2) bekezdés
pedig meghatarozza, hogy egyoldaluan és indokolatlanul hatranyos a jogosultsagok
és kotelezettségek meghatarozasa, kilondsen, ha a szerzédésre iranyado lényeges
rendelkezéstll jelentdésen eltér vagy 6sszeegyeztethetetlen a szerz6dés targyaval,



illetve rendeltetésével. E jogszabalyi rendelkezések alapjan tehat az alperes altal
kifogasolt szerzddéses kikotés akkor tekinthetd tisztességtelennek, ha az a
johiszemliiség kdvetelIményének nem felel meg, illetleg a feleknek a szerzédésbdl
eredd jogosultsagait és kotelezettségeit egyoldaluan és indokolatlanul az egyik fél
hatranyara allapitia meg. Helytallé volt az elséfoku birosag azon megallapitasa,
hogy az alperes altal tamadott szerz6déses kikdotés nem tekinthet6
tisztességtelennek. Onmagaban ugyanis az a kikoétés, hogy a lizingbeadd a
lizingtargyat értékesiti, €s az elszamolasra a lizingtargy értékesitése utan kerul sor,
a johiszemliség kbvetelményét nem sérti, €s bhmagaban egyoldalu és indokolatlan
hatranyokat az alperes részére nem tartalmaz. Azt ugyanis, hogy a lizingbevevd
esetleges szerz6désszegésére visszavezethetd okbdl visszavett gépjarmivet a
lizingbeadd mely id6épontban, milyen mddon és milyen vételaron tudja értékesiteni,
a szerz6désben elére meghatarozni nem lehet. Ily moédon ennek hidanya nem
vezethet a szerzédéses kikotés érvénytelenségére sem. Ezért a masodfoku birdsag
is helytallébnak talalta az elséfoku birosag azon allaspontjat, hogy a felek kdzoétt a
szerz6dés 13.2.e.) pontja alapjan kell elszamolni, amely szerint a lizingbeadét az
elszamolas soran olyan helyzetbe kell hozni, mintha a lizingszerz6dés nem szlint
volna meg, vagyis a felmondaskor fennall6 tartozas dsszegét kell figyelembe venni
és ebbdl a ténylegesen befolyt vételarat kell levonni. Az alperes pedig a fennalld
tartozasat vitassa nem is tette dsszegszerliségében, csupan azt kifogasolta, hogy a
felperes, illetbleg a felperesi jogeldd nem a tényleges vételarat szamolta be a
tartozas Osszegébe, hanem abbdl csupan 10.000.000 forintot tudott be. Ezen
alperesi kifogast a masodfoku birésag megalapozottnak tartotta, ezzel
Osszefliggésben az els6foku birdésag allaspontja téves volt az aldbbiak szerint.

A felperes annak indokaul, hogy a 13.000.000 forintos vételar helyett az alperes
tartozasaba miért csupan 10.000.000 forintot tudott be, kiilénb6z6 indokokat hozott
fel. Részben arra hivatkozott, hogy a 13.000.000 forintos vételarbdl 3.000.000 forint
altalanos forgalmi adé befizetése terhelte, emiatt kerilt csupan 10.000.000 forint
vételar az alperes tartozasaba betudasra. Az adasvételkor a vevd részére kiallitott
szamla azonban 13.000.000.-Ft-rél keriilt kiallitasra, 0 AFA felszamitasa mellett.
Ezt kdvetben allitott ki a felperes helyesbitd szamlat most mar 15.000.000.-Ft-rdl,
amelybél 3.000.000.-Ft volt a felszamitott AFA. E helyesbit szamla magyarazataul
- s a 3.000.000.-Ft altalanos forgalmi ado felszamitasara - a felperes mind az
els6foku eljaras soran (38. sorszamu beadvany), mind pedig a fellebbezési eljaras
soran (Pf. 3. sorszamu beadvany) arra hivatkozott, hogy az alperes a
lizingszerz6dés megkotésekor 10.000.000 forint 6nrészt fizetett meg a felperesi
jogeléd részére, igy a gépjarm( vételarabdl 15.000.000 forint volt a finanszirozott
rész. A pénzugyi lizingtevékenység a 2002. marcius 22-én hatalyos afa térvény
szerint afa koteles tevékenység volt, ezért a felperesi jogelédnek 3.000.000 forint
afat be kellett fizetni az alperessel megkotott lizingszerzédésre tekintettel. A
lizingszerz6dés felmondasat kdvetben pedig a felperesi jogeldd a gépjarmlivet
tovabbértékesitette a P.-C. Kft. részére szintén a kilonbdzeti adozas szabalyai
szerint, igy ezen JUgylet utdn sem volt jogosult afat levonni. Tehat a
tovabbértékesitésbdl befolyt 13.000.000 forintbdl a korabban befizetett 3.000.000



forint &fa levonasra kellett, hogy keriljon és igy csak 10.000.000 forint volt a
tovabbértékesités eredményeként az alperes fennallo tartozasaba elszamolhaté.

A masodfoku birésag ezen felperesi érvelést nem osztotta. Arra ugyan helytalldan
hivatkozott az els6foku birésag itéletében, hogy a peres felek kozott az
elszamolasrol a 13.2.e.) pont rendelkezik, mely szerint az elszadmolas soran a
lizingbeaddt olyan helyzetbe kell hozni, mintha a lizingszerz6dés nem sz(int volna
meg, az elszamolasi 6sszeg tartalmazza a hatralékos lizingdijaknak és az esetleges
maradvanyeértéknek a refinanszirozasi kamatlabbal diszkontalt értékét, valamint a
szerz0dés megsziinésével kapcsolatban felmeruld minden addt, illetéket, koltséget
€s egyéb dijat.

A felperes nem igazolta, hogy a perbeli jogltgylettel kapcsolatban az altala allitott
3.000.000 forintos forgalmi adé nala felmertilt és az befizetésre kertlt, a 3.000.000.-
Ft levonasaval kapcsolatos el6éadasat pedig a masodfoku birésag nem fogadta el az
alabbiak szerint. A felperes maga adta el6 - s ez a felek k6z6tt sem volt vitas -, hogy
a felperes a perbeli idében mind a gépkocsinak az alperes részére lizingbeadas
céljabol torténé megvasarlasakor, mind pedig a gépjarmu visszavétele utan a P.-C.
Kft. részére torténd tovabbértékesitésekor a felperesi jogeldd a kilonbozeti adozas
szerinti ad6zasi modot valasztotta. Ha ez pedig igy van, akkor a felperest a
klldnbozeti addzas szerinti kiUlonds szabalyok szerint terhelte az addzasi
kotelezettség, amely eltér az altalanos szabalyoktdl. Az altalanos forgalmi adordl
sz0l6 akkor hatalyos 1992. évi LXXIV. térvény 62. § (1) bekezdése szerint ugyanis
az az adoalany, aki adofizetésre nem kotelezett személytél, szervezettdl vagy olyan
adodalanytol, aki (amely) a kllénbdzet szerinti adozast valasztotta terméket
tovabbértékesitési céllal vesz at vagy arverés szervezbjeként a terméket arverés
utjan értékesiti, jogosult arra, hogy e tevékenysége tekintetében jogainak és
kotelezettségeinek az e fejezetben meghatarozott eltérésekkel tegyen eleget. A (2)
bekezdés 3, 4. és 5. pontja szerint pedig a kulonbdzeti addézas az e fejezetben
szabalyozott addzasi mdd, ahol az eladasi ar az adodalanynak a termék
ertékesitésével szerzett kovetelése, kiveve magat az e térvényben szabalyozott
adot. Beszerzési ar pedig az adoalanynak a termék atvételével vallalt tartozasa,
beleértve a ra atharitott, illetve termékimport esetén az altala medfizetett adoét is.

A 63. § (1) bekezdése szerint pedig az addalany - valasztdsa szerint - a
termékeértékesités adodalapjaként azt a kulonbozetet veheti figyelembe, mellyel a
termék eladasi ara meghaladja annak beszerzési arat (a tovabbiakban kilénbdzet
szerinti addzas). Vagyis téves a felperesnek az az allaspontja, hogy a perbeli
jogugylettel kapcsolatban amiatt, hogy az alperes részére 15.000.000 forint
pénzugyi hitelt finanszirozott, a gépjarm(i értékesités pedig az 1992. évi LXXIV.
torvény 28. § (1) bekezdése alapjan afa koteles tevékenység, ezért neki a
15.000.000 forint utéan 3.000.000 forint &fa fizetési kdtelezettsége keletkezett.

A kullénbozeti adozas szabalyai szerint ugyanis a kuldnbdzeti adézast valaszto
addalanynak nem az altalanos szabalyok szerint, - vagyis nem a felperes altal
allitott 28.§ (1) bekezdése szerint -, hanem a térvény XV. fejezetében foglaltak
szerint kell ad6znia. Ez pedig nem a felperes altal hivatkozott adomérték, hanem az
a kulonbozet, amellyel a termék eladasi ara meghaladja annak beszerzési arat.
Vagyis perbeli esetben a felperesnek a kilonbozeti ad6zds szabalyai szerint,



figyelemmel arra, hogy a termék beszerzési ara 25.000.000 forint volt és a termék
eladasi aranak pedig a lizingdij teljes 6sszegét, vagyis 30.613.621,23 forintot kellett
tekinteni, igy a két 6sszeg kuldénbbzete utan terhelte a felperest, illetéleg a felperesi
jogel6dot a kialénbdzeti addzas szabalyai szerint addfizetési kdtelezettség. Az akkor
hatélyos 63. § (2) és (3) bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy hem vonhaté le
az el6zetesen felszamitott add, ha az adoalany olyan terméket szerez be, amelyre a
klldnbozet szerinti adozast alkalmaztak. Az addalany nem jogosult az elézetesen
felszamitott ado levonasara, ha a beszerzett termék értékesitésére a kilonbozet
szerinti addzast alkalmazza. Ebbél kbévetkezik, minthogy nem vitasan a felperesi
jogeldd a kulonbozeti adozas szerinti adozast valasztotta, hogy addlevonasra nem
volt jogosult, s csak abban az esetben illeti meg az afa térvény 35. §-a szerinti
addlevonas jogosultsaga, ha a gazdalkodé nem él a kulonbdzet szerinti adozas
lehetéségével. Ez esetben az altalanos szabalyok szerint megilleti az addlevonasi
jog (1997/41. szamu ado6zasi kérdésben kifejtettek). A kiildnbozet szerinti adozast
alkalmazé addalanynak (felvasarldbnak) mivel afat kell fizetnie, amit nem
érvényesithet a vevdje felé, ugy kell kalkulalnia az arrését, hogy az afara az
arrésnek fedezetet kell nyujtania, igy annak 6sszege bar nem afaként, de az eladasi
ar része. E rendelkezések iranyadoak voltak nemcsak a felperesi jogeléd és a
felperes kozotti jogviszonyban, hanem figyelemmel arra, hogy mind a felperesi
jogeléd, mind pedig az ujabb értékesités esetén a vevd a P.-C. Kft. ugyancsak a
kllonbozeti ad6zas szabalyai szerinti addzast valasztotta, a hasznalt gépjarm
értékesitése esetén is iranyadd (1996/126. ad6zasi kérdésben kifejtettek). Azt pedig
a felperes nem igazolta, hogy a kulonbdzeti ad6zas szabalyai szerint milyen
addfizetési kotelezettség terhelte, illetleg milyen adofizetési kotelezettsége
keletkezet. EbbdI kovetkezik, hogy ilyen adoéfizetési kotelezettséget az alperesre
terhelni nem is lehet. Ez azonban nem valtoztat a szerz6désnek azon a
rendelkezésén, hogy a lizingbeadot az elszamolas soran olyan helyzetbe kell hozni,
mintha a lizingszerz6dés nem szlint volna meg [13.2.e.) pont]. Ezen elvek szem
elétt tartdsaval pedig az alperes tartozasat akként kellett kiszamolni, hogy
figyelemmel kellett lenni az alperes altal sem vitatott, alperesi befizetésre amely
12.748.482 Ft felmondaskor fennalld tOketartozasara, amely a fentebb mar irtak
szerint 13.525.211,14 forint volt, az alperest terhelte tovabba az ugyanekkor
fennalld 2.758.290,86 forint kamatkdvetelés, valamint 822.039,49 forint lejart
kdvetelés. igy a hatralékos 6sszeg 17.105.541,49 forint. Ebbél levonasba kell
helyezni a felperes felé a vevd altal megfizetett 13.000.000 forintot, igy a
kilonbozet, amely a felperes részére nem térilt meg, 4.105.541,49 forint. Ezen
O0sszeggel egyitt a felperes részére teljes egészében téril a lizingszerz6désben
rogzitett teljes lizing dij a 30.613.621,23 Ft, ezért a felperes tovabbi igénye nem
lehetett megalapozott. Erre tekintettel a masodfoku birosag az elséfoku birdsag
elszamolasat eszerint megvaltoztatta és az alperes marasztalasat erre az 6sszegre
és ennek kamataira, valamint ezzel dsszefuggésben az alperest terhel6 elséfoku
részperkoltség 6sszegét a rendelkez6 rész szerint leszallitotta.

Mindezen kiegészitésekre és helyesbitésekre tekintettel a masodfoku birésag az
els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a
rendelkezd rész szerint hatarozott.



Miutan az alperes fellebbezése részben sikerre vezetett, ezért a masodfoku birésag
a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan akként rendelkezett, hogy a fellebbezési
eljarasban felmertlt kdltségeiket a peres felek maguk viselik.

Budapest, 2011. szeptember 9.

. Kovacs Laszlo s.k.
a tanacs elnoke
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