Févarosi itéldtabla
10.Gf.40.336/2011/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Dr. Sebdk Imre Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek, a
Dr. Nagy Andrea Ugyvédi Iroda altal képviselt I. rend( és a |l. rendii alperes ellen
kartérités irant inditott perében a Fdévarosi Birésag 2011. aprilis 21. napjan kelt
24.G.40.757/2010/29. szamu itélete ellen a felperes részérél 30. sorszamon
benyujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alpereseknek fejenként
200.000 - 200.000 (kétszazezer-kétszazezer) forint masodfoku perkdltséget,
valamint a Magyar Allamnak kilén felhivasra 760.300 (hétszazhatvanezer-
haromszaz) forint jogorvoslati illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az |. rend(i alperes megrendelésére a ... Kft. 2007. januar 1-jén kelt szerz6désben
vallalta a ... elnevezés alatt megvaldsuld 180 lakasos lakoépulet general-
kivitelezését.

A fenti munkalatok koézil 110 lakas konyhabutoranak leszallitasara és
beszerelésére a ... Kft. a ... Kft.-vel 2008. majus 19-én alvallalkozéi szerzédést
kotott; ezen szerz6désre utalassal az I. rendl alperes mint Beruhazo kotelezettként,
a .. Kft. mint Megrendel6 engedményezdként, a ... Kft. mint Vallalkozé
engedményesként engedményezési szerzédést Kkotott. Az engedményezési
szerz6désben megallapodtak abban, hogy a Megrendel6 a részére a Beruhazo altal
fizetendd, a vallalkozasi szerz6dés alapjan 6t megilletd mindennemd kifizetésbol



Vallalkozéra engedményezi kdvetelésének a Vallalkoz6 altal részére benyujtott és
befogadott, lejart esedékességl, a Megrendeld altal ki nem egyenlitett szamlak
ellenértékének megfeleld részét. Rogzitették, hogy a jelen szerzdédés alapjan a
Vallalkoz6 a kiegyenlitésre nem kerllt szamlak, a szamlakhoz kapcsolodo
teljesitésigazolas masolatanak csatolasaval, a szamlakban megjeldlt teljesitési
hatarid6t kdvetd napon jogosult igényét kdzvetlendl a beruhazénal érvényesiteni.

A ... Kft. a ... Kft.-vel kotott alvallalkozoi szerz6désben foglaltak teljesitésére 2008
nyaran a felperessel kotott alvallalkozoi szerz6dést, melynek alapjan a 2008.
augusztusi és szeptemberi munkavégzésre hivatkozassal 2008 szeptemberében
minddsszesen brutté 12.336.742 forint vallalkozdi dijrdl allitott ki szamlat a felperes.

A 2008. majus 19-i alvallalkozoi szerz6dés ... Kft. részeérdl torténd teljesitéseérdl a ...
Kft. 2008. julius 29-én az els6 részszamla, 2008. oktdber 2-a4n a masodik
részszamla benyujtasahoz adott teljesitésigazolast. A ... Kft. a ... Kft. felé 2008.
julius 29-én allitotta ki az elsé részszamlat ... sorszamon brutté 9.600.000 forint
vallalkoz6i dijrol - melyb6l 800.000 forint visszatartasra kerllt -, a masodik
részszamla kiallitasara 2009. marcius 25-én ... sorszamon kerlt sor, mely bruttd
11.871.474 forint vallalkozéi dijat tartalmazott.

2008. augusztus 6-an engedmeényezesi szerzddés-tervezet készilt a Il. rendd
alperes mint Beruhazé kotelezett, a ... Kft. mint Megrendel6 engedményez6 és a
felperes mint Vallalkozé engedményes kozott; a szerz6désben - utalva a
Megrendeld és a Vallalkoz6 kozotti 2008. augusztus 5-i alvallalkozo6i szerzddésre -
rogzitették, hogy a Megrendel6 a részére a Beruhazo altal fizetendd, a vallalkozasi
szerz6dés alapjan 6t megillet6 mindennemd kifizetésb6l Vallalkozéra
engedményezi kovetelésének a Vallalkozo altal részére benyujtott és befogadott,
lejart esedékességli, a Megrendeld altal ki nem egyenlitett szamlak ellenértékének
megfeleld részét. Az okiratot az |. rendl alperes nem irta ala, azon ... szigndja
szerepel, aki az |. rend(i alperesnél cégjegyzési, aldiradsi jogosultsaggal nem
rendelkezett, kapcsolattartasi feladata volt a 2007. januar 1-jei szerz6dés
generalkivitelezdjével, a ... Kft.-vel.

2008 augusztusatol kezdédben a felperes tObbszor slirgette a szerz6dés alairasat a
... Kft.-nél.

A Il. rendl alperes, a ... Kft., a ... Zrt. és a ... Kft. kdz6tti, 2008. szeptember 16-i
keret-megallapodas szerint a ... Kft. a fenti cégek altal megvaldsitasra kertild lako-
és irodaépuletek konyhabutorainak kiemelt beszallitoja.

A Févarosi Birosag 2008. oktober 28. napjan kelt, 2008. november 16-an jogerére
emelkedett végzésével a ... Kft. felszamolasat elrendelte, melynek kbzzétételére
2009. februar 4-én kerdlt sor.

2008 oktoberétdl kezdddben a felperes tobbszor slurgette az . rend( alperesnél is a
2008. augusztus 6-i engedményezési szerzddés alairdsat, eredménytelendl; az |I.



rendd alperes 2008. november 19-i levelében kozolte, hogy a generalkivitelezd
alvallalkozdjanak, a ... Kft.-nek a konyhakra vonatkozo teljesitése késedelmes és
hibas a levélhez csatolt hibalista szerint, tajékoztatta a felperest, hogy
engedmeényezési megallapodasokat csak szamlahoz tud elfogadni, mivel elfogadott
teljesités, illetve szamla hianyaban az engedményezés nem teljesithetd.

2008 novemberében a Il. rend(i alperes és a ... Kft., valamint a felperes és a ... Kft.
kozott tobb levélvaltas tértént a konyhabutorok kapcsan; a Il. rendi alperes 2008.
december 18-an kelt levelében felhivta a felperest a hianyok és a hibak kijavitasara,
potlasara.

Az |. rendl alperes a 2007. januar 1-jei szerzb6déstél 2009. januar 16-i
nyilatkozataval elallt; 2009. januar 23-an a beruhazas befejezésére a ... Kift.-vel
kotott szerzddést.

2009. majus 18-an a ... Kft. a 2008. majus 19-i engedményezési szerzédésre és a
2008. oktéber 2-i teljesitésigazolasra hivatkozassal teljesitésre hivta fel az I. rendu
alperest; 2009. majus 25-i valaszlevelében az |. rendl alperes - tobbek kodzott -
kozdblte, hogy a teljesitésigazolason az alairdsa nem szerepel, az engedményezési
szerz6dés keret-megallapodas, amelynek alapjan kizardlag az I. rend( alperes altal
elfogadott teljesitésigazolas alapjan kiallitott részszamlabol kerillhetett volna sor
konkrét engedményezésre. A vitatott teljesitésigazolas keltét kdovetéen a ... Kift.
2008. oktdber 31-i és 2008. november 13-i részszamlat nyujtott be, megnevezve az
engedményes alvallalkozdkat, ezek k6zott a ... Kft. nem szerepelt.

2009. szeptember 29-én a ... Kft. engedményezdként, a felperes engedményesként
kotott engedményezési szerz6dést, melyben az engedményezé az ... sorszamon
kelt szdmla alapjan fennallé brutté 11.871.474 forintos és az ... sorszamu szédmla
alapjan fennall6 800.000 forint garancialis visszatartasbdl szarmazd kovetelését a
felperesre engedményezte; a szerzédésben - tdbbek kdzétt - a 2008. majus 19-i és
2008. augusztus 6-i engedményezési szerz6désben foglaltakra utaltak. Rogzitették,
hogy az engedményes 10.337.742 forint kdvetelése teljesitéseként ruhdzza at az
engedmeényezd a sajat, ... Kft.-vel szembeni kdvetelését.

A felperes 12.771.474 forint erejéig bejelentett hitelez6i igényét a ... Kift.
felszamoloja 2009. november 24-én kelt levelével kdzolten nyilvantartasba vette; a
kdvetelés visszavonasa okan 2011. februar 21-én a hitelez6i igény torlésre kertilt.

A felperes modositott keresetében elsédlegesen a Ptk. 6. §-a alapjan kérte az
alperesek egyetemleges marasztalasat 800.000 forint és annak 2008. augusztus
29-161, valamint 11.871.474 forint és annak 2008. november 2-t6l a kifizetésig jaro, a
Ptk. 301/A. §-a szerinti késedelmi kamata megfizetésére.

Masodlagosan annak megallapitasat kérte, hogy a felperes és az alperesek kozott
vallalkozasi szerzddés jott létre, ezért a Ptk. 389. §-a alapjan kotelezze Oket



12.671.474 forint vallalkozéi dij és annak 2008. november 2-t6l a kifizetésig jaro, a
Ptk. 301/A. §-a szerinti késedelmi kamata medfizetésére.

Az els6dleges keresete korében elbéadta, hogy a felperes és a ... Kft. annak
reményében nyujtott szolgaltatast az alpereseknek, hogy a 2008. augusztus 6-i
engedmeényezeési szerzdés - amely garantalta volna a vallalkozéi dij kifizetését -
alairasra kerul. Erre vonatkozé igéret hianyaban nem szdllitotta volna le a sajat
koltségén beszerzett anyagokbdl 6sszeallitott konyhabutorokat, igy nem érte volna
karosodas. Allaspontja szerint az engedményezési szerz6dés alairasanak igérete a
Ptk. 6. §-a szerinti karfelelosség megallapitasara alapot ado6 biztatasi
cselekménynek mindsul. A biztatast igazolja, hogy a felperes t0bbszor surgette a
szerz6dés alairasat, az alperesek azonban nem jelezték, hogy nem értik az igényét,
tovabba az okiraton ... szigndja tanusitja, hogy azt alairatas céljabdl vették at a
felperes torvényes képvisel6jétdl. Eléadta, hogy ... az alperesek irodahelyiségét,
infrastrukturajat jogszerlien hasznalhatta alkalmazottként, igy a felperes joggal
feltételezte, hogy az engedményezési szerzédés bizonyosan ala lesz irva. A tbb
alkalommal megkisérelt alairattatas soran mar folyt a felperes részérél a kivitelezés,
egyrészt a sz(ikds hatarid6k miatt, masrészt, mivel az alperesek jelentés piaci
szereplék az épitbipari piacon, bizott abban, hogy szolgaltatasa pénzbeli
ellenértékét megkapja.

A masodlagos kereseti kérelme korében elbadta, a ... Kft. ténylegesen nem
generalkivitelezbként, hanem alperesek kifizetGhelyeként vett részt a kivitelezésben,
igy a févallalkozoi szerz6déstél torténd elallasig és azt kdvetden is ténylegesen a ...
iranyitotta a kivitelezést, a valos tartalommal bir6 megrendeldi jogokat kdzvetlendl
az alperesek gyakoroltak. Ezt igazolja a ... Kft. és az alperesek ko6zotti, 2008
januarjaban folytatott részletes levelezés; utalt arra is, hogy a ... Kft.-t mar a
tervezés id6szakaban bevontak a munkalatokba, a kialakult kiemelt beszallitoi
rogzitette. Az alperesek részérél eljart ... és ... a ... Kft.-vel egyeztetett, a
kivitelezéshez sziikséges dokumentumokat nem a ... Kft.-t6l, hanem az alperesektdl
kaptak meg. A ... Kft. felé torténé szamlazas abbol adddott, hogy az alperesek a
munka befejezéséhez sziikséges vallalkozokat akartak kifizetni, nem a felperest.
El6adta, hogy a ... Kft. kizarélag a butorok 0sszeszerelését végezte, igy a felperes
vallalta a szolgaltatds nyujtdsaval a nagyobb kockazatot. A ... Kft.-vel az
alvallalkozoi szerz6dés csak 2008 majusaban jott létre, ezen idOépontot megel6z6en
azonban a ... Kft. és az alperesek kozétt részletes levelezés folyt, tovabba az
alperesek nem adtak magyarazatot arra, hogy amikor a generalkivitelezd levonult
és az uj févallalkoz6 még nem lépett a helyébe, az alvallalkozok kinek dolgoztak. A
fent hivatkozott kényszerl szamlakibocsatas ellenére, a projekt konstrukcidjanak
ismeretében arra vonhatd kovetkeztetés, hogy tényleges vallalkozasi jogviszony az
alperesek és a felperes, illetve a ... Kft. kozott jott létre, a ... Kft. csupan az
alperesek meghatalmazottjava valt a projekt tényleges befejezésének idészakara.

Az alperesek érdemi ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték.
Az elsb6dleges kereseti kérelem kérében vitattdk Pik. 6. §-a szerinti karfelel6sséguk
fennallasat; a ... Kft.-t6l torténé kovetelés-vasarlas ellenére a felperessel



kapcsolatba nem keriiltek, igy nem is biztathattak. Allaspontjuk szerint
karfelelésséggel a ... Kft. tartozhat;, a felperes megrendel6je kizardlag
kifizetbhelyként m(ikddott, a felperest vette fel alvallalkozoként a komplett
teljesitésre. A felperes és a ... Kft. k6zo6tt azt kdvetden kerllt sor az engedményezési
szerz6dés megkodtésére, hogy utdbbi cég igényét az alperesek visszautasitottak.
Emellett a ... Kft. az engedményezési szerz6désben készfizetd kezességet is vallalt,
igy a vallalkozéi dij vele szemben érvényesitheté. Allaspontjuk szerint a Ptk. 6. §-a
tényallasi elemei k6zé az tzleti kockazat nem sorolhatd, sajnalatosan korbetartozas
jellemzi az épitdipart, a felperesnek, piaci szerepléként redlisan szamolnia kell
azzal, hogy az alvallalkozdéi lancolat aljan 1évok nem, vagy nem teljes mértékben
jutnak a vallalkozai dijukhoz. A ... Kft. és a ... Kft. kdz6tti szerz6déses dij felét teszi ki
a jelen perben felperes altal érvényesiteni kivant kdvetelés, ebbdl kovetkez6en a
fennmarado Osszeget a ... Kft. megfizette a ... Kft. részére, utdbbi pedig a
felperesnek.

A masodlagos kereseti kérelem elutasitasat arra hivatkozassal kérték, hogy az
alperesek a felperest6l munkat sem szdban, sem irasban nem rendeltek meg; ...
nem volt az alperesek cégjegyzésre jogosult képviselbje, szerzOdéskotésre
vonatkozé nyilatkozatot sohasem tehetett. A felperes altal hivatkozott négyoldalu
szerzddés jovore szolo keret-megallapodas volt, kotelezettségekkel alperesek felé
nem birt, ezen szerz6déskdtéskor az |. rend(i alperes mar évek 6ta mikoédéd ceég
volt, igy nem Kkellett megalapitani. El6adtak, hogy a ... Kft. a generalkivitelez6i
szerz6dés alapjan févallalkozo volt, a szerzddésen tul a becsatolt kooperacios
jegyzOkdényvek is bizonyitjak tényleges munkavégzését.

Allaspontjuk szerint a felperes altal hivatkozott miiszaki egyeztetés a felek kozott
jogviszonyt nem hoz létre, és a biztatasi karigényt sem alapozza meg.

Jelezték, hogy az |. rendl alperes tobb alvallalkozéval kététt engedményezési
keretszerz6dést, ennek alapjan az alvallalkozok felé kézvetlentl akkor fizetett, ha a
teljesités a ... Kft. részérdl igazoltan megtortént, és az egyedi engedményezési
szerzbdések létrejottek.

Az els6foku birdsag 2011. aprilis 21. napjan kelt 24.G.40.757/2010/29. szamu
itéletével a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte, hogy 15 napon belll
fizessen meg az I-ll. rend(i alpereseknek fejenként 750.000 forint perkdltséget,
valamint az allamnak kulon felhivasra 760.300 forint illetéket.

Az elsbdleges kereseti kérelem elutasitdsa korében az els6foku birosag -
jogesetekre torténd utalas mellett - kifejtette, a felperes nem bizonyitotta az
alperesek jogellenes, szandékos, biztatasi kar tényallasat kimerit6 magatartasat, az
ok-okozati Osszefiiggést, illetdleg a kart, valamint annak mértékét. Allaspontja
szerint az alperesi torvényes képvisel6 egyértelmiien cafolta a felperes altal allitott
alperesi szandékos magatartast, egyebekben maga a felperesi torvényes képviseld
sem tudott érdemben megalapozott nyilatkozatot tenni e kdrben. Az alperesek
vitatdsaval szemben a felperes a Pp. 3. § (3) bekezdésének és 164. § (1)
bekezdésének megfeleléen nem igazolta alperesek azon szandékos magatartasat,
amely a felperest olyan magatartasra inditotta volna 6nhibajan kivil, amelybdl
fakaddan kara keletkezett volna, emellett a szerz6déses lancolatra figyelemmel a
Pik. 6. §-ara hivatkozas nem is lehet alapos.



A masodlagos kereseti kérelem elutasitasa kérében az elséfoku birosag kifejtette, a
becsatolt kooperacios jegyzékonyvek, szamlak, teljesitésigazolasok és
engedmeényezeési nyilatkozatok a jogviszony fennalltat tamasztottak ala, valamint a
lefolytatott tanubizonyitas eredménye is; az alperesi lgyvezet6 megerbsitette a ...
Kft. valos szerepét a projektben, részletesen levezette a szerzé6déses lancolatot, az
alvallalkozoi kapcsolatrendszert. ... tanu is elismerte, hogy a ... Kft. egy alkalommal
teljesitésigazolast jegyzett ellen, a szamlat befogadta és faktoralasra kertilt sor, igy
6-8 millié forintos 0sszeg a részére kifizetést nyert. Ugyan a tanu a Il. rendd alperes
részérél torténd teljesitésre hivatkozott, de az elé tart alairé lap és kooperacion
résztvevOk vonatkozasaban nem tudott arra nyilatkozni, hogy mely személy,
konkrétan mely cég részérél jart el, ugyanakkor aggalyos volt az eléadasa annak
tukrében, hogy az emlitett okiraton és alairGiven az |. rend( alperes neve is
feltintetésre kertlt, akinek a részérdl ... eljart.

... a tanuvallomasaban elismerte, hogy egyik alperesnél sincs alairasi jogosultsaga,
feladatat az alvallalkozokkal torténé egyeztetés képezte a miliszaki tartalom
pontositdsa érdekében. Elbadta, hogy a ... Kft.-nek folyamatosan pénzigyi
problémai voltak, tovabba igazolta, hogy a 2008. augusztus 6-i engedményezési
szerzbdés-tervezet elfogadasara az alperes részérél nem kerdlt sor.

Megallapitotta az els6foku birosag, a felperes nem igazolta, hogy a ... Kft.-nek az |.
rendd alperessel szemben kdvetelése allna fenn, sét, nem vitatta, hogy felszamolasi
eljarasban az I. rendl alperes hitelez6i igényt érvényesit. Ennek folytan a ... Kft.-nek
nem allhatott fenn kdvetelése, melyet a felperesre engedményezhetett volna,
tovabba az sem nyert igazolast, hogy a ... Kft.-nek az I. rend(i alperessel szemben
az engedményezési keretszerz6désnek megfelelben igazolt és egyedi
engedményezési nyilatkozattal ellatott kovetelése allna fenn. Miutan a ... Kft.-nek
igazolt kdvetelése a ... Kft.-vel szemben nem allt fenn, a ... Kft. és a felperes kdzotti
engedmeényezésre sem Kerllhetett sor. Utalt arra is, hogy a 2008. majus 19-i
engedmeényezési keretszerz6dés 5. pontja a kamatfizetési kotelezettséget a ... Kift.-
hez telepitette, igy a kereset megalapozottsdga esetén sem léphetett volna fel a
felperes kamatigénnyel, tovabba a Il. rendli alperes nem volt a vallalkozoi
jogviszonynak részese, igy vele szemben a felperesnek a Pp. 3. § (1) bekezdése
szerinti kereshet6ségi joga sem allt fenn.

Az elséfoku birdsag a ... Kft. magatartasat nem tudta johiszemiinek tekinteni, mert a
felperessel tortén6 engedményezésre a ... Kft. felszdmolasanak elrendelését
kovetéen kerilt sor, tovabba ezen cég felé a szamljjat a felszdmolast kdvetden
allitotta ki. Annak ellenére, hogy nem vitatta a felperes felé torténd teljesitést,
felszolitas ellenére sem teljesitett a részére, ugyanakkor a per iratai szerint a
teljesitOképessége megingott, anyagi nehézségei voltak, arra hivatkozassal tagadta
meg a teljesitést, hogy a részére sem fizetnek, emellett a 2008. majus 19-i
szerz6désrol a felperesnek a teljesitéskor nem volt tudomasa.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben elsédlegesen annak
megvaltoztatdsat, masodlagosan a hatalyon kivill helyezését kérte. Allaspontja
szerint az itélet érdemi indokolast, jogi okfejtést, a tényallas és az alkalmazandd
jogszabalyok Osszevetésével kialakult jogi érvelést, allaspontot nélkiléz, hianyos



annyiban, hogy nem indokolja, miért fogadta el az alperesi bizonyitékokat valoknak,
és miért mell6zte a felperes bizonyitékait.

Sérelmezte, az els6foku birésag anélkil hivatkozott az itéletében jogesetekre, hogy
kifejtette volna, azok miért tdmasztjak ala a kereset elutasitasat; figyelmen kival
hagyta, hogy a felperes kifejezetten annak megallapitasat kérte, hogy a felek k6zott
irasbeliséget nem igényl6 megallapodas jott létre, nem azt allitotta, hogy a felek
csupan targyaltak. Nem adta indokat annak, hogy a kar, a karosult magatartasa és a
masik szemeély szandékos magatartasa kozott miért nem lat szoros oksagi
kapcsolatot, annak ellenére, hogy a biztatasra a felperesi ligyvezet6 és ... egyarant
konkrétan és egyezb6en nyilatkozott. A felhivott dontvényekre figyelemmel nem
allapithaté meg, a birdsag miért nem fogadta el a felperes azon el6adasat, hogy
éppen az alperesek magatartasa teremtett szamara a szokasos Uzleti kockazatnal
hatranyosabb helyzetet; a jogesetek a keresetnek vald helyt adast éppen ugy
megalapozhatnak, mint az elutasitasat. Alldspontja szerint az elséfoku birésag az
alperesi teljesités megtorténtét a ... Kft.-vel fennallt engedményezési jogviszonybdl
vezeti le, holott a felperes éppen azt kérte megallapitani, hogy a keretszerz6désbe
foglalt mogottes helytallasi kotelezettség alapjan, a ... Kft. nem fizetése esetén
helytallni tartoznanak a vallalkozéi dijért, igy irrelevans, hogy az alpereseknek van-e
kovetelésik a felszamolasi eljarasban. Hianyos az itélet indokolasa abban is, hogy
az alperesi képviseld miért cafolhatta a szandékos karokozast, az ekdrbeni felperesi
el6adast alatamasztd ... tanuvallomasat és okiratokat miért hagyta figyelmen kivul,
tovabba érthetetlen, hogy a felperesi képviseld tényelbéadasat mennyiben hianyolta,
tekintve, hogy részletesen és érdemben elb6adta, mit igért szamara az |. rendd
alperes, és milyen kortilmények kdzott probalta a szerz6dés alairdsara rabirni. A ...
Kft. magatartasanak értékelése nem képezte a per targyat, egyébként az érintett
tarsasagok kozott az engedményezés koértilményeire vonatkozoan nincs jogvita. A
jogviszonyok atlathatatlansagara vonatkozo felperesi el6adast az elséfoku birdsag
figyelmen kivul hagyta, ugyanakkor ... tanuvallomasat aggalyosnak mindsitette,
amiért a képviseleti jogosultsdgokra nem tudott pontosan nyilatkozni.
tanuvallomasanak értékelése soran a birosag nem tért ki arra, hogy miért nem az
alperesek terhére esik az eljarasa, tovabba miért relevans a ... Kft. anyagi helyzete
a jogvita elbirdlasa soran. A felperes terhére hatarozatlansag nem eshet,
keresetmodositasainak indoka az volt, hogy az alperesi cégcsoport kdvetkezetlendl
hasznalta a cégneveket, és a képviseleti jogosultsag sem volt rendezett.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmikben az itélet helybenhagyasat kérték,
hivatkozva arra, hogy az elséfoku birésag a tényallast megfeleléen allapitotta meg,
abbdl helytallé jogi kdvetkeztetést vont le, és indokolasi kotelezettségének eleget
tett.

Az elsddleges kereseti kérelem koérében fenntartottak azon védekezésiket, az
alperesek nem tanusitottak olyan szandékos magatartast, amely a felperest alapos
okkal arra inditotta, hogy szerzédést késson a ... Kft.-vel, tovabba a szandékuk nem
iranyulhatott arra, hogy a generalkivitelez6 alatt alvallalkozéi jogviszonyban allo
tarsasagok részére a vallalkozoi dijak ne kerlljenek kifizetésre, nem volt rahatasuk
a ... Kft. esetleges teljesitéseire. Fenntartottdk azon allaspontjukat - az ekdrbeni
tényeldadasuk megismétlésével -, hogy a felperes a ... Kft. felé élhetne a Ptk. 6. §-a



szerinti igényével, tovabba megismételték az lzleti kockazat hatranyainak masik
félre haritasa kizartsagara alapitott jogi okfejtésiiket.

A masodlagos kereseti kérelem kérében megismételték az elséfoku eljaras soran
esemeénytorténetre és szerz6dési lancolat létrejottére tett ténybeli el6adasaikat, és
arra alapitott jogi érvelésiiket, részletesen kitérve a peres felek kdzoétti jogviszony
létrejottének, az engedményezéssel torténd kovetelésszerzésnek a hianyara;
egyetértve az elsofoku birésag ... Kft. szerepének értékelése korében kifejtett
allaspontjaval.

A felperes fellebbezése nem megalapozott.

Az els6foku birdsag eljarasjogi szabalysértés nélkiil meghozott itéletében a
tényallast a jogvita elbirdlasahoz szikséges mértékben feltarta, és helytallo az
abbdl levont jogi kovetkeztetése is.

Nem osztotta a Févarosi [télétabla az indokolasi kotelezettség elmulasztasara
alapitott felperesi fellebbezési okfejtést, az alabbiak szerint.

A Pp. 221. § (1) bekezdése szerint az itélet indokolasaban rdviden el kell adni a
bir6sag altal megallapitott tényallast az arra vonatkozd bizonyitékok megjeldlésével,
hivatkozni kell azokra a jogszabalyokra, amelyeken a birdsag itélete alapszik. Meg
kell réviden emliteni azokat a korilményeket, amelyeket a bir6sag a bizonyitékok
meérlegelésénél iranyadonak vett, végul utalni kell azokra az okokra, amelyek miatt a
birosdg valamely tényt nem talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott
bizonyitast mell6zte.

Az itélet irasba foglalt indokolasanak kotelezd eleme a tényallas megallapitasa, a
jogi indokolas és a bizonyitékok értékelése.

A tényallas része a pertdrténet, melybe beletartozik a kereseti kérelem, illetéleg az
ellenkérelem ismertetése.

A jogi indokolas az érdemi dontés valamennyi elemét érintve kiterjed az alkalmazott
jogszabaly megjeldlésére, és annak szlikség szerinti értelmezésére.

A bizonyitékok mérlegelése korében a birosagnak indokolnia kell, hogy milyen
szempontok szerint alapitotta a tényallast az ott megjeldlt bizonyitékokra, masrészt,
hogy milyen okok indokoltak egy-egy bizonyiték figyelmen kivul hagyasat.

Az itélet fentiek szerinti megfelel6 indokolasa nem pusztan formalis kotelezettség,
abbdl vonhaté kovetkeztetés a tényalldas megallapitdsara, az iranyadonak vett
jogszabalyokra és azok helyes alkalmazasara, mindezek hianyaban az érdemi
hatdrozat nem birdlhat6 felll, és az lényeges eljarasjogi szabalysértésként a Pp.
252. § (1) bekezdése alapjan az itélet hatalyon kivul helyezésére ad alapot, kivéve,
ha az érdemi dontéshez sziikséges adatok rendelkezésre allnak és a mulasztas az
indokolas kiegészitésével orvosolhato.

A Févarosi itélétabla allaspontja szerint az elséfoku birdsag itélete annak hatalyon
Kivil helyezésére alapot adéan nem hianyos; a fellebbezéssel tamadott hatarozat a



Pp. 221. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen tartalmazza a tényallast, a
jogi indokolast és a bizonyitékok értekelését.

Helytalld a felperes azon fellebbezési el6adasa, hogy az itélet indokoldsaban
szereplO0 birdsagi dontések felhivasahoz nem tarsult a birésag részeérdl annak
kifejtése, hogy az adott ddntést mennyiben tekintette iranyadonak, a jogi
indokolasnak azonban az alkalmazandd jogszabalyok megnevezése és nem az
alkalmazasahoz f(iz6d6 birésagi doéntések felhivasa a kotelezd eleme, igy a
mulasztas a fellebbezésben allitott mdédon az elsdfoku birésag terhére nem eshet.

Ugyanakkor a fellebbezésben el6adottakkal szemben a bizonyitékok eértékelése
nem maradt el; az els6foku birésag a lefolytatott bizonyitas eredményét értékelte,
kitérve a rendelkezésére all6 okiratok és a meghallgatott tanuk tanuvallomasa, a
felek tdrvényes képviselbinek személyes el6adasa tartalma ismertetésére, bizonyitd
ereje értékelésére.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint az elséfoku birdsag dontésének érdemi
alaptalansagara vonatkoz¢ fellebbezési érvelés sem fog helyt, az alabbiak szerint.
A felperes elsddlegesen a Ptk. 6. §-a, masodlagosan a Ptk. 389. §-a alapjan
tamasztott igényt az alperesekkel szemben; az els6foku birosag a Pp. 164. § (1)
bekezdése szerinti bizonyitasi teher helytallo, felperesre torténd telepitésével
vizsgalta a kdvetelés megalapozottsagat, és a lefolytatott bizonyitds eredményének
okszerd, Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelel6 értékelésével vont
kovetkeztetést annak bizonyitatlansagara.

Az els6dleges kereseti kérelem kdérében helyesen allapitotta meg az els6foku
birosag, hogy a felperes a megalapozott igényérvényesitéshez a Ptk. 6. §-a szerinti
jogszabalyi feltételek teljeslilését tartozott bizonyitani; azt, hogy az alperesek
szandékos magatartasa inditotta johiszemlU személyként alapos okkal olyan
magatartasra, amelybél 6t dnhibajan kivil karosodas érte.

Az utalé magatartasért fennallé felelésség megallapitasahoz, az azon alapulo
kOvetelés megtéritéséhez a fenti jogszabalyi feltételeknek egyittesen,
maradéktalanul kell teljesilnitik, a konjunktivitasbol kdvetkezbéen az egyik elem
hianya a tovabbiak vizsgalatat szikségtelenné teszi.

A felperes szandékos alperesi magatartasként nevesitette annak igéretét, hogy a
2008. augusztus 6-i engedményezési szerzodés aldirasra kerll, allitasa szerint
ennek hianyaban a ... Kft.-vel nem kotott volna alvallalkozéi szerz6dést és nem
teljesit, mert nem latta volna biztositottnak, hogy szolgaltatasa pénzbeli
ellenértékéhez hozzajut.

Ezen szandékos alperesi magatartas kétségmentes bizonyitast nem nyert; az
igéretet alatamasztd okirati bizonyiték nem allt rendelkezésre, a felperesi teljesitést
megeldzéen a ... Kft. és a felperes kozott folyt levelezés, mely - a tartalmat tekintve -
legfeljebb annak igazolasara alkalmas, hogy a felperes felé a ... Kft. igérte az
engedményezési szerzGdés alperesi alairasat. A teljesitést kdvetd levelezésbdl sem
vonhatd kovetkeztetés a szerzOdéskotés korabbi alperesi igéretére, ezen allitas
csak a felperes leveleiben szerepel, 6nmagaban a valaszadas elmaradasa nem



minésul alperesi elismerésnek, a 2008. november 19-i elutasitas pedig utalast sem
tartalmaz arra, hogy a felek k6z6tt korabban targyalas zajlott volna.

A felperesi el6adast alatamasztd bizonyitékként az sem szolgal, hogy az
engedményezési szerzddés-tervezetre ... a szignojat ravezette, nevezett ugyanis a
2011. aprilis 21-i targyalason tett tanuvallomasaban az okiratban foglaltak miszaki
szempontu ellenérzését allitotta: ,Nem az alairénal irtam ala, hanem alatta, hogy ez
az elképzelés ez szerintink megoldhatd, igy milszakilag tettem erre nézve
allaspontot, illetve elfogadd nyilatkozatot. ... ez egy haromoldalu megallapodas volt
€s a megrendeldnek is ezt ellenjegyeznie kellett.”

Ugyanezen a targyaldason a felperes ugyvezetbje, ... az engedményezeési
szerzbdéssel kapcsolatos tényeldadasait a tanuval kdzolte, aki azokat kifejezetten
vitatta, kijelentve, hogy nem tudja elfogadni a felperesi ugyvezetd altal
elmondottakat.

Amellett, hogy ... vitatta a felperes altal allitott tartalmu igéretet, egyértelmien vallott
képviseleti joga hianyardl is, a tanu nyilatkozattételi jogosultsaga hianyara
vonatkozé elbadast tett ... is, aki az alperesek cégadatai szerint a perbeli
idészakban 6nallo cégjegyzésre jogosult torvényes képviseld volt.

a 2011. februar 22-i targyalason tortén6 személyes meghallgatasa soran
egyértelmien vitatta, hogy a felperes altal allitott tartalmu igéretet tette volna az
alperesek képviseletében; az ugyanezen a targyalason jelen |évd felperesi
ugyvezetd, ... arra a kérdésre, hogy egyeztetett-e ... urral, azt valaszolta: ,.... az a
valaszom, hogy levelezés kapcsan biztosan, mivel rengeteg levelet irtunk mind a ...,
mind a ... Zrt.-nek. Személyesen soha nem egyeztettliink.”

. a 2011. februar 22-i targyalason tett tanuvallomasaban a 2008. augusztus 6-i
engedményezési szerzddés-tervezet vonatkozasaban az alabbiakat adta el6: ,Ez
azért szlletett, mivel ...ékkal az volt a megallapodas, hogy ilyen szerzédéseket
tudunk alairni. Ok huztak az idét, kovetelték, hogy minél elébb végezziik el a
munkat, majd lesz alairo, csinaljuk a munkat, de az alairas, ahogy latom, konkrétan
elmaradt.”

A fentiekbél kdvetkezben - a fellebbezéstdl eltérbéen - a felperes lgyvezetbjeének
személyes el6adasa és ... tanuvallomasa legfeljebb annak igazolasara alkalmas,
hogy ...ral tartottdk a kapcsolatot, azonban utdbbi személy vitaté tanuvallomasa
okan nem nyert bizonyitast a felperes altal allitott tartalmu nyilatkozattétel a részérdl,
tovabba az sem, hogy alappal tekinthették az alperesek képviseletében
nyilatkozattételre jogosult személynek.

Mindezért az els6foku birdsag bizonyitott alperesi szandékos magatartas hianyaban
helytalléan déntott az elsédleges kereseti kérelem elutasitasarol.

Osztotta a Févarosi (télétabla az elséfoku birésag masodlagos kereseti kérelem
alaptalansagara levont jogi kovetkeztetését is.



A Pp. 164. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a felperest annak bizonyitasa
terhelte, hogy az alperesekkel a Ptk. 389. §-a szerint mindsiulé vallalkozasi
szerzbdést kotott, melynek teljesitése folytan az alperesek tartoznak a keresettel
érvényesitett pénzbeli ellenszolgaltatas  teljesitésére, ezen  bizonyitasi
kotelezettségének sem tett eleget.

A rendelkezésre all6 bizonyitas eredménye alapjan helyesen allapitotta meg az
els6foku birésag a szerzédési lancolatot akként, hogy 2007. januar 1-jén az |. rendi
alperes és a ... Kft. kdzott general-kivitelezési szerz6dés, ennek részleges
teljesitésére a ... Kft. és a ... Kft. kdzott alvallalkozoi, utobbi és a felperes kozott
ugyancsak alvallalkozéi szerz6dés jott Iétre.

A fentiektdl eltérd jogviszonyok Iétrejottének, a ... Kft. tevékenysége szinleltségének
a megallapitasara alapot ado koriiményt a felperes kétségmentesen nem igazolt; ...
a 2011. aprilis 21-i targyalason tett tanuvallomasaban el6adta, hogy amig a ... Kft.
nem esett ki a teljesitésbdl, addig tevékenykedett, a general-kivitelez6 projekt
vezetlje, épitésvezetdje, illetbleg nagyszamban a munkavallaléi a munkavégzés
helyszinén jelen voltak.

Nevezett tanu feladatat képezte a general-kivitelezbvel, a tervezbvel és a
hatosagokkal torténd kapcsolattartason kivil az alvallalkozokkal t6rténd egyeztetés
is, a mlszaki tartalmat nem csak a szerz6dés kotésekor, hanem a teljesités
folyamataban is egyeztették, a beépitést, annak utemét, illetve a gyartassal
kapcsolatos dolgokat.

A Févarosi itélétabla allaspontja szerint a megrendelé fentiek szerint megvalosuld,
aktiv jelenléte - melyet ... tanuvallomasan kivul a csatolt levelezés is alatamaszt -
nem hozott létre kdzvetlen jogviszonyt az alperesek és a felperes kdzétt, arra az
idére sem, amig a general-kivitelez6 személyében bekdvetkezd valtozas zajlott.
Utdbbi egyébként 2009 januarjaban realizalédott, ekkor a felperes mar teljesitett, a
konyhabutorok gyartasa és leszdllitasa - a felperes altal kiallitott szamlakbdl
kitinéen - 2008 augusztusaban, szeptemberében megtortént.

Nem hagyhato figyelmen kival az sem, hogy a felperes a ... Kft. felé, utobbi a ... Kift.
felé szamlazott, a szerzddési lancolat maradéktalan betartasaval, igy e kérben sem
erheté tetten az irasba foglalt szerz6désektdl torténd eltérés szandéka.

Tekintettel arra, hogy a fellebbezésben el6adottak sem az elsGdleges, sem a
masodlagos kereseti kérelem vonatkozasaban eltérd tényallds megallapitasara,
illetéleg eltérd jogi kdvetkeztetés levonasara nem adtak alapot, a Févarosi [télétabla
az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi itélétabla a Pp.
239. §-a szerint alkalmazand6é Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koételezte az
alperesek jogorvoslati perkdltsége megfizetésére, mely a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (5) bekezdésében foglaltak alkalmazasaval, mérlegeléssel fejenként
bruttdé 200.000 forint jogi képviseleti munkadijban kerllt megallapitasra; a felperes
az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott 760.300 forint jogorvoslati illetéket a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan tartozik a Magyar
Allamnak kilén felhivasra megfizetni.
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