Févarosi itéldtabla
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Galfi Tibor igyvéd (cime) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek, dr. Bojkd Déra tgyvéd (cime) altal képviselt alperes
neve (alperes cime) alperes ellen, személyhez fiz6d6 jog megsértése miatt inditott
perében, a Pest Megyei Birosdg 2011. marcius 9. napjan meghozott,
14.P.25.568/2009/19. szamu itélete ellen a felperes részérdl 23., 24. és 27. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezések folytan, meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és a
felperest tovabbi 39.000 (harminckilencezer) forint kereseti illeték megfizetésére
kotelezi.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 25.000
(huszonobtezer) forint + afa fellebbezési koltséget, valamint a Magyar Allamnak kilén
felhivasra 60.000 (hatvanezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes keresetében annak megallapitdsat kérte, hogy az alperes megsértette a
emberi méltésaghoz, becsilethez, személyes szabadsaghoz és johirnévhez f(iz6d6
személyiségi jogait és az egyenl6 banasmod kovetelményét. Kérte az alperes
eltiitasat a tovabbi jogsértéstél, valamint a jogsértés abbahagyasara, nyilvanos
bocsanatkérésére és 1.000.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére
kotelezését.

A felperes arra hivatkozott, hogy az alperes az emberi méltésaghoz, becsllethez,
johirnévhez f(iz6d6 személyiségi jogait és az egyenlé banasmod kovetelményét
azzal sértette egyrészrdl, hogy a ... napjan, az ... ... sporttelepén rendezett ...



alkalmaval a hangosbemonddba bemondatta, hogy amig nem hagyja el a palyat,
addig a verseny nem kezdédik el.

Ugyanezeket a személyiségi jogait sértette tovabba az alperes, amikor ugyanezen
sporteseményen azt is bemondatta a hangosbemonddba, miszerint a
versenybirésag elndkének doéntése értelmében a verseny ugyan elkezdddik, de
minden erkdlcsi és anyagi kOvetkezményt a felperesre harit, fegyelmi és birdsagi
eljarast helyezve kilatasba.

Ezekkel a kdzlésekkel az alperes azt a hamis latszatot keltette vele szemben, hogy
nem tartozkodhat a palyan, ugyanakkor az alperes jogosult 6t kiutasitani onnan.

Az alperes ezen tulmenéen valotlanul kozolte vele azt, hogy elnOkségi hatarozat
tiltja az atlétika versenyeken a palyara lépését. llyen tartalmu, vagy egyéb fegyelmi
hatarozat vele szemben nem sziletett.

A személyi szabadsaghoz f(iz6d6 személyiségi jogat sértette azzal, hogy a verseny
alkalmaval, a szertarbdl vald visszatérésekor, a szertarat a palyatdl elvalasztd
kerités kapujat elzarta, és nem engedte vissza a palyara. Ennek soran az alperes
lefogta a kezét, és mellbelokéssel tartotta vissza a bejutastol. Bejutott ugyan, de az
egyik labara az alperes racsukta a kaput.

Az alperes az egyenldé banasmod kdvetelményét sértette azaltal, hogy ... soran az
.. .. ..en valé versenybirdi, illetve technikai munkatarsi részvételét
megakadalyozta.

Ezzel az eseménnyel kapcsolatosan hivatkozott a felperes arra is, hogy 40.000
forint vagyoni kara keletkezett azzal dsszefliggésben, hogy legalabb 10 versenyen
mellozték.

A felperes elbéadta, hogy az alperes azeért kulonbdzteti meg hatranyosan, mert a
sajat igaza, illetbleg elvei mellett kdvetkezetesen kiall. Ezzel szemben az alperes
tulajdonképpen joggal valo visszaélést kdvet el, amikor kildnésebb indok nélkdl ...
versenyeken nem engedi tevékenykedni. Allaspontja szerint ennek kivalté oka az
lehetett, hogy korabban egy jogos anyagi kdvetelést kivant érvényesiteni, de azt az
alperes nem teljesitette. Pénzét csak joval késObb és mastol kaphatta meg. Ezen
kivll ...-ban egy fogyatékosok szamara rendezett verseny alkalmaval nézeteltérés
alakult ki kozottik abban, hogy az egyes versenyszamok szektorait elhatarold
szalagot ki kell-e helyezni, vagy sem.

Az alperes kérte a felperes keresetének elutasitasat.

A kereset targyava tett magatartasok kozil kizardlag annak megtorténtét ismerte el,
hogy a hangosbemondot megkérte annak bemondasara, hogy mindaddig, amig a
felperes nem hagyja el a palyat, a verseny nem kezdddhet el. A felperes altal
hivatkozott és sérelmezett tovabbi kézlést nem mondatott be. A felperest nem egy
kllén hatarozat alapjan szolitotta fel a versenypalya elhagyasara, hanem pusztan
azon okbdl, hogy mint az adott verseny versenybirdsagi elndke jogosult azoknak a
személyeknek a meghivasara, akik a palyan tevékenykedhetnek. A technikai
segitbk meghivasa nem volt a feladata, de nem is tudott arrdl, hogy a felperest
ilyenként a versenyre felkérték volna. A versenybirésag elndkének dontéset
azonban kotelezd végrehajtani, azt a helyszinen felllvizsgalni, illetbleg jogossagat
vitatni senkinek sincsen modja. El6éadta, hogy a .. .. .. (..) korabbi
versenyszervezesi bizottsaganak elndke a felperessel szemben fegyelmi eljarast



kezdeményezett, azonban hatarozat hozatalara nem kertlt sor, mivel a felperes a ...
jogi képviselGje elétt vallalta, hogy egy ideig ... versenyeken nem jelenik meg.
Elismerte azt, hogy a kérdéses verseny alkalmaval becsukta azt a kaput, amin a
palyara be lehetett volna jutni, azonban egyéb aktiv magatartast a felperes iranyaba
nem tett, csak megkérte, hogy maradjon a kapun kivdl.

Elismerte, hogy amibta betdlti a ... versenyszervezeési bizottsaganak elnoki tisztjét, a
felperest korabbi magatartasa miatt nem hivja versenyekre.

Az elséfoku birésag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte, hogy
fizessen meg az allamnak kuilon felhivasra 21.000 forint kereseti illetéket, tovabba
az alperesnek 15 napon belll 62.500 forint perkdltséget.

Az els6foku birosag itéletében ismertette az egyenld banasmodrol és az
esélyegyenléség eldmozditasardl szélo 2003. évi CXXV. térvény 7. § (1), (2)
bekezdéseit, (2) bekezdésének b) pontjat, a 8. § t) pontjat, a 10. § (1), (2)
bekezdéseit. Hivatkozott tovabba a Polgari Torvénykonyvrél szélo 1959. évi IV.
torvény (Ptk.) 76. §-ara, a Polgari perrendtartasrél szold 1952. évi lll. térvény (Pp.)
164. § (1) bekezdésére.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint az egyenlé banasmdd sérelmét olyan
viszonylatban kellett vizsgalni, hogy az ehhez fliz6d6 tarsadalmi érdek elényben
részesll-e egy sportrendezvény zavartalan, akadalymentes lebonyolitdsahoz
fliz6dé érdekhez képest. Ugy foglalt allast, hogy a felperes altal hivatkozott
kovetkezetes érdekérvényesités nem olyan felperesi tulajdonsag, amely alapjan az
egyenld banasmodrél széloé jogszabaly alapjan a felperest kilén védelem illetné
meg. Az els6foku birdosag allaspontja szerint egy sportverseny problémamentes
lebonyolitdsahoz nagyobb érdek f(izddik, mint a felperesnek azon személyes egyéni
erdekéhez, hogy a sportversenyen akar versenybiroként, akar technikai
munkatarsként részt vegyen.

Az alperes altal is elismert hangosbemondoéi kdzlés, mely szerint a verseny nem
kezdddik el addig, amig a felperes nem hagyja el a palyat, egy tajékoztato jellegu
kézlemény volt, amely tartalma szerint nem alkalmas a becsiilet, johirnév és emberi
méltosag megseértésére. Az alperesnek, mint a versenybirosag elndkének
kotelezettsége és jogosultsaga a verseny zavartalan lebonyolitdsanak biztositasa,
ennek keretében pedig jogosult az olyan palyan tartdzkodé személyt felszélitani a
palya elhagyasara, aki ott jogosultsag nélkul tartézkodik, illetbleg zavarhatja a
verseny lebonyolitasat. A felperes sem vitatta és a tanuvallomasok is
aldtamasztottdk azt, hogy a versenybirdsag elndke felelés a verseny rendjéért és
fegyelméért. A tanuk egybehangzdéan nyilatkoztak a tekintetben is, hogy a
versenybirésag elndke altal adott utasitdés nem kérddjelezhetdé meg. A
versenybirésag elndkének a verseny helyszinén a déntését illetéen nincs indoklasi
kotelezettsége sem. Az utasitasat feltétel nélkul végre kell hajtani.

Az elséfoku birésag a felperes inditvanyara sziikségtelennek tartotta a vonatkozo ...
szabalyzat beszerzését, mert a tanuk egybehangzd nyilatkozata alapjan
megallapithatd volt, hogy az adott utasitas végrehajtasat feltétel nélkil teljesiteni



kell. Utélag kérhet6 az utasitas helyességének kivizsgalasa. Az els6foku birdsag
mindezekbdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a felperesnek nem volt joga
felilbiralni az alperes utasitasat, és azt a palya elhagyasaval végre kellett volna
hajtania. Utdbb esetlegesen kezdeményezhette volna az utasitds helyességének
kivizsgalasat.

Az elséfoku bir6sag ramutatott arra, hogy az alperes lehetett abban a tudatban,
hogy a felperes a verseny idején éppen az ,0nkéntes eltiltasat" toltotte, amit a
fegyelmi eljaras kilatdsba helyezése miatt vallalt. Az elséfoku birosag tanul és
tanu2 tanuvallomasai alapjan megallapithatonak tartotta, hogy a felperes
ténylegesen vallalt ilyen kételezettséget.

Tekintettel arra, hogy a felperesnek nem volt joga a helyszinen kétségbe vonni az
alperesnek, mint a versenybirosag elndkének a dontését, az elséfoku birésag ugy
itélte meg, hogy nincs jelentdsége annak, hogy az alperesnek volt-e alapos és jogos
indoka a felperest megkérni arra, hogy hagyja el a palyat. A dontés
helytallésaganak vizsgalata nem a birésag feladata, a felperes a versenybird
bizottsag el6tt kereshetett volna jogorvoslatot.

A per elbiralasa szempontjabol nem volt jelentésége annak, hogy az alperesnek
alapos és jogos indoka volt-e bemondatni, hogy a verseny addig nem kezdddik el,
amig a felperes nem hagyja el a palyat. A jogvita eldontése szempontjabdl csak
annak volt jelentésége, hogy ez a kozlés sértette-e a felperes keresetben
hivatkozott személyiségi jogait. Az els6foku birdsag erre tekintettel az utasitas
jogszeriisége kérdésében kilén bizonyitast nem folytatott le.

Az elséfoku birésag a per adatai alapjan azt is megallapitotta, hogy a felperes ellen
fegyelmi eljaras nem indult. Ezt igazolta a ... birésagi megkeresésére adott valasza
is. Ezért az elséfoku birdsag ... tanukénti megidézését nem foganatositotta. Nem
hallgatta meg tovabba ... tanut sem, aki beadvanyaban arrdl nyilatkozott, hogy az
esemenyekrdl csak hallomasbdl szerzett, kdzvetett ismeretei vannak. Mivel a per
adatai alapjan nem volt vitas az, hogy a felperest az ... palyara ... hivta meg, ennek
a korulménynek az igazolasara a tanubizonyitas szukségtelen volt.

Az els6foku birésag megallapitotta, hogy a felperes nem bizonyitotta a perben a
keresetében hivatkozott azon allitasat, hogy az alperes altal elismert
hangosbemondon tett kdzlésen tulmenben egyéb hasonld uton, a felperes altal
sérelmezett kdzlés elhangzott volna. llyenre egyik tanu sem emlékezett. Nem volt
bizonyitott tovdbba az sem, hogy az alperes a felperes altal ismertetett médon a
palyara valo bejutasat akadalyozta volna. Erre nézve sem nyilatkozott egyetlen tanu
sem.

Az els6foku birésag a Pp. 78. §-a alapjan rendelkezett a perkoltség viselésérél.
Az elséfoku birdsag itéletével szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben

kérte az els6foku birosag itéletének megvaltoztatasat és az alperes keresete szerinti
marasztalasat.



Arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag a tényallast hianyosan és tévesen
allapitotta meg, ezért ténybeli és jogi kdvetkeztetései helytelenek.

El6adta, hogy sérelem akkor érte, amikor az alperes bemondatta, hogy a palyat
hagyja el, ennél nagyobb sérelem akkor érte, amikor a keresetben ismertetett
szOveget mondtak be, amely egyben a verseny megkezdésére is felszolitotta az
erdekelteket. Az is sért6 és anyagi hatranyt okozé volt a szamara, hogy az alperes
tobb sportszervezetnél hiresztelte, hogy ellene fegyelmi eljaras volt, és nem vehet
részt sportrendezvényeken.

Sérelmezte a felperes, hogy az elséfoku birosag elutasitotta a ... Szabalykényvének,
Versenyszabalyzata és Versenyrendezési Utmutatdjanak megtekintését és
értékelését. A perben meghallgatott alperes, tanu2, tanu1 nem tudtak megjeldlni azt
a jogszabalyt, ami a versenybirdésag elnokének lehetéséget ad arra, hogy indoklas
nélkldl a palya elhagyasara és a munkajanak abbahagyasara utasithasson barkit.
El6adta, hogy az els6foku birésag ..., ..., ... tanumeghallgatasanak mell6zésével
elzarta az emberi méltésaga és becsllete megseértésének bizonyitasatol.

Arra hivatkozott, hogy nem volt tudomasa arrdl, hogy vele szemben fegyelmi
eljarast kezdemeényeztek volna, masrészrdl a szabalyok szerint dnkéntes fegyelmi
eltiitas nem létezik. ...-e utan t6bb mint 35 versenyen vett részt, ahol egyetlen
alkalommal sem figyelmeztették ,Onkéntes eltiltasara". Inditvanyozta a ...-én a
fogyatékosok versenyén készilt elndki jelentés, ...-én a ... elndkségi Ulésén készult
jegyz6konyv, valamint a ... napjan készult elnoki jelentés beszerzését.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte.

El6adta, hogy a tanuk részletes meghallgatasa megtértént, ennek nyoman a
felperes a keresetben tett allitasait teljes kérien nem tudta bizonyitani. ... tanukeénti
meghallgatasa sziikségtelen volt, mivel a felek egyezéen nyilatkoztak a tekintetben,
hogy a felperessel szemben fegyelmi eljards nem volt hatalyban.

A felperes fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, és az abbdl levont érdemi
kovetkeztetéseivel a masodfoku birdsag is teljes egészében egyetértett, a felperest
terhelé kereseti illeték 0sszegérbl azonban tévesen dontott, ezért hatarozatat e
kérben a masodfoku birdsag a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint részben
megvaltoztatta.

A Ptk. 75. § (1) bekezdése szerint, a személyhez fiz6d6 jogokat mindenki kételes
tiszteletben tartani. E jogok a torvény védelme alatt allnak.

A Ptk. 76. §-a alapjan, a személyhez f(iz6d6 jogok sérelmét jelenti kildbndsen az
egyenldé banasmdd kovetelményének megseértése, a lelkiismereti szabadsag
sérelme és a személyes szabadsag jogellenes korlatozasa, a testi épség, az
egeészseg, valamint a becsulet és az emberi méltésag megsértése.

A Pik. 78. § (1) bekezdése szerint, a személyhez fliz6d6 jogok védelme kiterjed a
johirnév védelmeére is.



A (2) bekezdés ugy rendelkezik, hogy a johirnév sérelmét jelenti kildndésen, ha
valaki mas személyre vonatkozd, azt sértd, valdtlan tényt allit, hiresztel, vagy vald
tényt hamis szinben tlintet fel.

A felperesnek és az alperesnek az ... versenyeken részvétellel és az ott torténtekkel
kapcsolatosan mertilt fel vitdjuk. Az ... versenyek szervezésével és a versenyek
lebonyolitasaval kapcsolatos szabalyokat a ...-nak mint sportagi szakszdvetségnek
a szabalyzatai és az ezekben foglalt elGirasai hatarozzak meg. Ezek a szabalyok
nem mindsulnek jogszabalynak.

A birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szélo 1997. évi LXVI. térvény (Bszi.) 2.
§ (2) bekezdése szerint, a birdsagok a jogalkalmazasi tevékenységik soran
biztositjdk a jogszabalyok érvényesiiléseét.

Az idézett jogszabaly alapjan annak vizsgalata nem képezheti az eljaré birésagok
feladatat, hogy az alperes jogszerlen utasitotta-e a felperest az ... palya
elhagyasara. Nem tartozik ebbe a kérbe az sem, hogy az alperes miért mell6zi a
felperest versenybirdi minéségében az ... versenyekrol.

Egy verseny szabalyrendszerét nem jogszabalyi keretek hatarozzak meg, hanem az
adott sportszervezetek altal alkotott rendelkezések. Nincs olyan jogszabaly, ami
kotelezd er6vel meghatarozna barmely személy szamara, hogy egy verseny, vagy
egy versenyszam lebonyolitasat milyen keretek kdézott kell végrehajtani. Erre
tekintettel a birdsagoknak nincs hataskaore allast foglalni abban, hogy jogszer( volt-e
az alperes azon magatartdsa, mellyel a felperest tdvozni késztette a verseny
helyszinérdl, illetdleg nem volt hajlando a részvétele mellett a versenyt lebonyolitani.
Ezzel dsszefuggésben birosagi hataskor hianyaban azt sem lehetett vizsgalni, hogy
az alperes az elbirasoknak megfeleléen mondatta-e be a hangosbemondéba, hogy
a verseny addig nem kezd6dhet el, amig a felperes el nem hagyja a palyat.

Az alperes versenybizottsagi elndkként tett intézkedéseivel kapcsolatosan
jogorvoslat kizarélag a szovetség altal eldirt médon kereshetd. A felperes az altala
kifogasolt alperesi magatartasok miatt a megfelel6 szovetségi forumhoz fordulhatott
volna.

Helyesen utalt az els6foku birdsag arra, hogy az eljarasban kizarélag az volt
elbiralhatd, hogy a felperes altal sérelmezett kozlések tartalmilag, illetbleg
kifejezésmodjukban alapot adhattak-e a becsllet, johirnév az és emberi
méltésaghoz f(iz6d6 személyiségi jogsértések megallapitasara.

Az elséfoku birosag a tanubizonyitas eredményeként helyesen foglalt allast abban
is, hogy a felperes nem tudta igazolni azt az allitdsat, hogy az alperes altal is
elismert, hangosbemondon tett kdzlésen tulmené mas egyéb ilyen uton toértént
kdzlés elhangzott volna a felperessel dsszefiiggésben. Ugyszintén bizonyitatlan
maradt az is, hogy az alperes a felperes altal emlitett mddon igyekezett volna
kizarni, illetéleg eltavolitani a felperest az atlétikapalyarol. Onmagaban annak az
alperesi dontésnek a vizsgalata, hogy nem engedte felperest a palyara, szintén a



szakszOvetségi szabalyrendszer alapjan elddnthetd kérdés, ami nem tartozik a
birosagi utra.

A rendelkezésre allé tanubizonyitas alapjan az volt megallapithatd, hogy az alperes
magatartasa, nyilatkozatai nem voltak sértéek, indokolatlanul bantd tartalmuak,
amelyek miatt a felperesnek az altala jelzett megalaztatast kellett volna elviselnie. A
verseny lebonyolitasanak zavartalansaga érdekében a versenybirésag elndkének
intézkedése, kijelentése, nem alapozhatja meg a személyhez fiz6d6 jogsértés
megallapitasat, ha az nem indokolatlanul banté, megaldzé méddon torténik. Ezzel
Osszeflggésben utal a masodfoku birésag arra a felperes altal is elismert
koérilményre, hogy az alperes kifejezetten udvarias természet(i, és a perbeli
alkalmakkor is udvariasan lépett fel vele szemben.

A keresetben foglalt alperesi magatartdsok nem jelentik az egyenlé banasmad
kovetelményének sérelmét sem. Az egyenlé banasmaodrol és az esélyegyenlbseég
eldmozditasardol szél6 2003. évi CXXV. térvény 8. §-a a hatranyos
megkuldénbdztetés megallapitdsat mindig valamilyen 6sszehasonlitd helyzetben Iévo
személyhez, vagy csoporthoz képest teszi lehetdévé. llyen dsszehasonlitdé helyzet
azonban a felperes esetében nem volt megallapithatd. Az alperes a ...-ban betdltott
tisztségénél fogva dontheti el, hogy mely versenyre, kiket hiv meg versenybirdoként.
Amennyiben a valasztdsa nem a felperesre esik, ez a korilmény az egyenld
banasmod megsértésének megallapitdsara nem ad alapot. Akkor, amikor technikai
szemeélyzetként muakodott kozre a felperes, nem valakihez, vagy valakikhez
viszonyitottan dontétt az alperes arrol, hogy a felperesnek el kell hagynia a palyat,
hanem a versenybizottsagi vezetbként hozta ezt a doéntést a felperes
magatartasabol kovetkez6en. Ez a dontése azonban a fentiek alapjan a
szakszOvetség szabalyzata szerint mindsithetd.

Az els6foku birésag a felperes teljes pervesztességéhez képest tévesen allapitotta
meg az allamnak fizetendd illeték d0sszegét. A per targyanak értéke a Pp. 24. § (1)
bekezdése és az illetékekrél 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 39. § (1) bekezdése
alapjan 1.000.000 forint. Az Itv. 42. § (1) bekezdésének a) pontja szerint az els6foku
eljaras teljes illetéke 60.000 forint, melybdl az els6foku birdsag csak 21.000 forint
medfizetésére kotelezte a felperest. A masodfoku birosag a kuldnbozetkent
mutatkozé 39.000 forint kereseti illeték megfizetésre is kbtelezte a felperest.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku birosag a Pp.
239. §-anak utal6 szabalya és a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint hatarozott a
masodfoku perkoltségrél. Az alperesi jogi képviselét megilleté tgyvedi munkadijat a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése és a
4/A. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg a masodfoku birosag.

Kobteles tovabba viselni a felperes a le nem rott kereseti illetéket a 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint.



Budapest, 2011. oktéber 13.

Kizmanné dr. Oszké Marianne s.k.
a tanacs elnoke

. Kisban Tamas s.k.. Gydriné dr. Maurer Amalia s.k.
el6éado biro bird

A kiadmany hitelédl:
tisztvisel6



